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PROMOVENTE: PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA.

MINISTRO PONENTE: JOSE RAMON COSSIO DIAZ.
MINISTRO ENCARGADO DEL ENGROSE: SERGIO A. VALLS
HERNANDEZ.

SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al doce

de enero de dos mil diez.

Vo. Bo.

VISTOS; Y
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO.- Leonel Cota Montafio, en su caracter de
Presidente del Partido de la Revolucion Democratica y Luis
Maldonado Venegas, en su caracter de Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Convergencia, mediante escritos
presentados, respectivamente, el diecisiete y el veintiuno de abril
de dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
promovieron acciones de inconstitucionalidad en las que

solicitaron la invalidez de la norma general que mas adelante se
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sefiala, emitida y promulgada por los 6érganos que a continuacion

se mencionan:

1. ORGANOS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO QUE
EMITIERON Y PROMULGARON LA NORMA GENERAL
IMPUGNADA:

a) La Décimo Primera Legislatura del Estado Libre y

Soberano de Quintana Roo.

b) ElI Gobernador del Estado Libre y Soberano de

Quintana Roo.

c) El Secretario de Gobierno del Estado Libre y Soberano
de Quintana Roo. Cabe destacar que esta autoridad solo fue

sefialada por el Partido Politico Convergencia.

2. NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA
Y MEDIO OFICIAL EN QUE FUE PUBLICADA:

El Decreto NUmero 293, publicado el dieciocho de marzo de
dos mil ocho, en el Peridédico Oficial del Estado, mediante el cual
se reforma la fraccion | del articulo 80 de la Constitucion Politica

del Estado de Quintana Roo.

SEGUNDO.- El Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante acuerdo de diecisiete de abril de
dos mil ocho, recibio la demanda promovida por el Partido de la

Revolucién Democratica, ordend registrar el asunto con el nimero
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74/2008 y designd al Ministro José Ramoén Cossio Diaz, como

instructor del procedimiento.

Asimismo, por acuerdo de veintiuno de abril de dos, se
formé y registro el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido Convergencia, con
el numero 75/2008. En el mismo auto, dado que dicha demanda
guardaba conexidad con la referida accion de inconstitucionalidad
74/2008, pues, en ambas, se impugnd la misma norma general, el
Ministro Presidente designé al Ministro José Ramon Cossio Diaz
como instructor del procedimiento y decreté la acumulacion de

tales demandas de inconstitucionalidad.

El Ministro instructor, por acuerdo de veintinueve de abril de
dos mil ocho, desecho las acciones de inconstitucionalidad, pues,
en su opinion, se actualizaba un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, de conformidad con el articulo 19, fraccion VI, de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacion con el articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion
Federal. Las razones que justificaron el desechamiento fueron,
esencialmente, las siguientes: a) la norma impugnada no se
vincula directa o indirectamente con los “procesos electorales”,
sino, exclusivamente, con los requisitos que deben reunir quienes
aspiren a ser Gobernadores del Estado de Quintana Roo; b) las
condiciones de aplicacion de la norma general impugnada no
incluyen necesariamente la puesta en marcha de un “proceso
electoral’”, es decir, la norma regula la conducta de sus

destinatarios, sin que necesariamente tenga que existir un
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proceso electoral; ¢) por lo tanto, si la norma impugnada no es de
naturaleza electoral, los partidos politicos promoventes carecen
de legitimacion activa para promover la accion de

inconstitucionalidad.

TERCERO.- Los representantes de los mencionados
partidos politicos, por escritos presentados el tres de mayo de dos
mil ocho, interpusieron recursos de reclamacion en contra del
referido acuerdo  que desecho las  acciones de
inconstitucionalidad. El Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admiti6 a tramite los recursos de
reclamacion relacionados con las acciones de inconstitucionalidad
74/2008 y 75/2008 y los registré con los niumeros 23/2008-CA y
24/2008-CA; asimismo, turné los asuntos al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, para la elaboracion de los

proyectos de resolucion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por unanimidad de cuatro votos, resolvio los recursos de
reclamacion el once de junio de dos mil ocho. Declar6 procedente
y fundado el recurso 23/2008-CA y revoco el acuerdo recurrido,
pues considerd que, en el caso, no se actualizaba manifiesta e
indudablemente el motivo de improcedencia de la accidon de
inconstitucionalidad, es decir, existia una duda razonable en
torno a si la norma general impugnada era de naturaleza
electoral: primero, porque la misma establece ciertos requisitos
gue los sujetos normativos deben cumplir para poder acceder a
un cargo de eleccidon popular; segundo, debido a que tal eleccion

s6lo puede darse mediante un “proceso electoral’; y tercero,
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porque la norma impugnada, al establecer ciertos requisitos de
elegibilidad para ocupar un cargo de eleccidon popular, pertenece
al conjunto de reglas y procedimientos que constituyen la materia
electoral directal. Cabe aclarar que, en dicha resolucion, la
Segunda Sala dejo a salvo la posibilidad de que, en la sentencia
de fondo, se pudiera llegar a declarar fundada la referida causa

de improcedencia, con base en un estudio mas detallado?.

En relacion con el recurso 24/2008-CA, la Segunda Sala
determin6 dejar sin materia el recurso, pues, al impugnarse el
mismo acuerdo que se habia revocado en el recurso de
reclamacion 23/2008-CA, el mismo ya no podia producir ningun
efecto y, por ende, ningun fin practico tendria analizarlo de nuevo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley Reglamentaria

de la Materia.

En consecuencia, el Ministro Instructor emitio otro acuerdo el
veintiséis de junio de dos mil ocho, en el que, por un lado,
deseché por notoriamente improcedente la accion de
inconstitucionalidad 75/2008, promovida por el Partido
Convergencia, toda vez que la demanda se presentdo de manera

extemporanea® y, por otro lado, admitié a trdmite la accion de

1 Se cit6 como apoyo la tesis de jurisprudencia P./J. 125/2007, de rubro:
“MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.”.

2 En efecto, en dicha resolucion, puede leerse: “En consecuencia, debe revocarse
el auto recurrido y admitirse a tramite la accién de inconstitucionalidad 74/2008 y
su acumulada 75/2008, en el entendido de que, en la sentencia respectiva, la
referida causa de improcedencia puede declararse, a la postre, fundada, con base
en un estudio mas detallado y apoyado en los elementos de prueba que se
recaben durante el procedimiento” (foja trescientos uno del cuaderno principal de
la accion de inconstitucionalidad).

3 Es importante mencionar que, al no haber sido recurrido, este desechamiento
quedo firme.
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inconstitucionalidad 74/2008, interpuesta por el Partido de la
Revolucion Democratica, solicité al Congreso y al Gobernador del
Estado de Quintana Roo, autoridades que emitieron Yy
promulgaron la norma impugnada, que rindieran su informe; al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Quintana Roo, que informara a este Alto Tribunal la fecha en
gue iniciaria el proximo proceso electoral en la entidad; al
Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral, que exhibiera
copia certificada de los estatutos vigentes del Partido de la
Revolucién Democratica; y al Procurador General de la Republica
y a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por conducto de su Presidenta, que formularan su

opinién respecto de la referida accion de inconstitucionalidad.

CUARTO.- El Partido de la Revolucion Democratica,
promovente de la accion de inconstitucionalidad 74/2008, expreso

los siguientes antecedentes:

1. El Presidente de la Gran Comision de la Décimo
Primera Legislatura del Estado de Quintana Roo presentd el
veintiséis de noviembre de dos mil siete, una Iniciativa de
Decreto, con el objetivo de reformar la fraccion | del articulo 80 de

la Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo.

2. El cinco de diciembre de dos mil siete, se presento el
Dictamen con Minuta Proyecto de Decreto de la referida Iniciativa.
Posteriormente, el Congreso del Estado de Quintana Roo aprobo
el trece de marzo de dos mil ocho, el “Decreto Numero 293",

mediante el cual se reforma la fraccion | del articulo 80 de la
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Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo. Cabe destacar
gue, en terminos del Decreto, la reforma entraria en vigor el dia

de su publicacion en el Periodico Oficial de la entidad.

3. Finalmente, el dieciocho de marzo de dos mil ocho, se
publico el referido Decreto en el Periddico Oficial del Estado de
Quintana Roo. El contenido de la reforma, a juicio del partido
promovente, fue incrementar los requisitos para ser Gobernador
del Estado, exigiendo a los ciudadanos nacidos en la entidad una
residencia efectiva y vecindad en el Estado de, cuando menos,
diez afos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion y a los
ciudadanos mexicanos no nacidos en la entidad, ni hijos de
padres nacidos en el Estado, incrementa de diez a veinte afnos el

requisito de residencia efectiva y vecindad.

QUINTO.- El partido politico promovente manifestd, en

sintesis, los siguientes conceptos de invalidez:

1. En su primer concepto de invalidez, la parte
promovente sefala que el articulo 80, fraccion |, de la
Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo, reformado
mediante el Decreto Numero 293, el dieciocho de marzo de dos
mil ocho, vulnera lo dispuesto en los articulos 1°, primer parrafo,
40, primer parrafo, 41, primer parrafo, 116, fraccion |, udltimo

parrafo y 133 de la Constitucion Federal.

1.1. A decir del partido promovente, para ser Gobernador
de un Estado, el articulo 116 de la Constitucidon Federal establece

como requisito, para los no nacidos en la entidad, contar con,
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cuando menos, cinco afios de residencia. En cambio, el articulo
80, fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado de Quintana
Roo, aumento dicho requisito a veinte afos, incurriendo en una

falta de razonabilidad respecto del precepto constitucional.

Asimismo, asegura que el nuevo requisito es
desproporcional, ya que el mismo articulo 80, en su fraccion I,
establece que, para ser Gobernador, se requiere tener veinticinco
afos de edad, lo cual desfigura el objetivo de la reforma. Explica
gue la razén toral por la cual se establece cierto tiempo de
residencia para los aspirantes a ocupar cargos de eleccion
popular es que los que tomen posesion de dichos cargos
conozcan la problemética local; sin embargo, en el caso concreto,
el que se haya aumentado a veinte afios el requisito de
residencia, lo Unico que ocasiona, son limitaciones para que

diferentes personas accedan a dicho cargo de eleccion popular.

Agrega que tal desproporcion queda de manifiesto, cuando
se contrasta el nuevo requisito con los demas lineamientos de
residencia exigidos en diversos preceptos de la Constitucion
Local. Sefala como ejemplos los articulos 37, fraccion I, 55,
fraccion |, 95, fraccion I, 96, fraccion | y 136, fraccion |, de tal

ordenamiento.

De igual manera, sefala que los anteriores argumentos de
invalidez se ven reforzados, si se toman en cuenta las
caracteristicas poblacionales del Estado de Quintana Roo, el cual,
en su mayoria, se conforma por una poblacion migrante.

Manifiesta que la norma impugnada impediria que pudiera
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encontrarse un gobernador interino, provisional o sustituto, por los

altos requisitos exigidos.

1.2. Sefala que existe falta de razonabilidad en los
requisitos para ser Gobernador del Estado de Quintana Roo y un
trato diferenciado, sin justificacion, entre nativos y no nativos de la

entidad.

En ese sentido, afirma que las razones que se dan en la
exposicion de motivos para reformar el articulo impugnado
(fortalecer el arraigo en la entidad, engrandecer el proyecto de
identidad estatal, proteger al Estado de la gente involucrada con
el narcotrafico, etcétera) no son suficientes, pues no justifican el
aumento a los requisitos para ocupar el cargo de Gobernador, de
diez afos de residencia a los ciudadanos nacidos en la entidad y
de veinte afos de residencia a los nacidos en otra entidad

federativa.

Lo anterior -dice- deja de lado las caracteristicas
demograficas de la entidad y viola el contenido del articulo 116,

fraccion I, de la Constitucion Federal.

En suma, la reforma constitucional local es excesiva y
desproporcionada, pues no toma en cuenta que la vida en el
Estado es de treinta y tres afios, cuya poblacién es, en su
mayoria, migrante y que soélo se requiere de seis meses de

residencia para poder votar.
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1.3. Manifiesta que la reforma impugnada atenta contra la
garantia de igualdad prevista en el articulo 1°, primer parrafo, de
la Constitucion Federal, pues establece distinciones arbitrarias
gue Unicamente produciran que soélo un grupo de ciudadanos

puedan ocupar el cargo de Gobernador del Estado.

1.4. Sefala que la norma impugnada viola el contenido de
los articulos 40, 41 y 133 de la Constitucion Federal, por lo
siguiente: a) no es posible establecer reglas desiguales que
vulneren la capacidad del ciudadano para ser votado; b) se
vulnera el sistema federal democratico, ya que se instaura un
nuevo requisito irracional, desigual y carente de objetividad
(aumento en el tiempo de residencia); c) la reforma impugnada no
es acorde con el ordenamiento interno, ni con la norma federal; y
d) en consecuencia, se vulnera el principio de supremacia

constitucional.

1.5. En conclusién, afirma que la norma impugnada
establece un requisito adicional para los nativos, que implica una
limitacion al derecho de ser votado y que duplica los tiempos
previstos en el articulo 116, fraccion |1, Ultimo parrafo,
constitucional. Asimismo, sefiala que, rompiendo con el principio
de igualdad y con criterios de objetividad y razonabilidad, se
establece un requisito limitativo para los no nativos: veinte afios

de residencia.
2. En su segundo concepto de invalidez, el partido

promovente sostiene que la norma impugnada transgrede los

articulos 1°, primer parrafo, 35, fracciones | y IlI, 40, primer

10
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parrafo, 41, primer parrafo, 128 y 133 de la Constitucion Federal,

por los motivos que a continuacion se sefalan:

2.1. Manifiesta que la norma impugnada contraviene lo
dispuesto en las fracciones | y Il del articulo 35 de la Constitucion
Federal, pues establece limites irracionales y desproporcionales
gue inciden negativamente sobre la prerrogativa de votar y ser
votado, pues la mayoria de los ciudadanos residentes de la
entidad no cumplen con los requisitos que se exigen para ser

Gobernador del Estado.

2.2. En ese orden de ideas, explica que, de los articulos 35,
36 y 116, fraccion |, de la Constitucion Federal, se desprende que
cualquier condicion que se imponga al ejercicio de los derechos
politico-electorales, debera basarse en calidades inherentes a la
persona, asi como en criterios objetivos y razonables. Asi, a decir
del partido promovente, en el caso concreto, no se cumplido con
ninguno de los anteriores elementos, pues la reforma no tomo en

cuenta las circunstancias particulares del Estado.

2.3. Asegura que la norma impugnada transgrede las
garantias de participacion y universalidad del sufragio, pues
impone una carga desigual a los ciudadanos que se encuentran
en igualdad de circunstancias y limita el derecho de votar y ser
votado. Asimismo, insiste en que tales requisitos excesivos
rompen con los principios constitucionales de igualdad y no
discriminacion, toda vez que solo un grupo limitado de personas

podra acceder al cargo de Gobernador.

11
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2.4. De igual manera, argumenta que la norma impugnada
viola los articulos 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 23, 29 y 30 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos. Lo anterior, ya que, a su juicio, aunque los
derechos fundamentales de caracter politico-electoral no son
derechos absolutos e ilimitados, pues pueden ser objeto de
ciertas restricciones, los citados tratados internacionales
establecen que dichas restricciones deberan basarse en criterios

objetivos, razonables y proporcionales.

En el caso concreto, segun la parte promovente, el requisito
de veinte afos de residencia y vecindad es desproporcionado y
viola el nucleo esencial del derecho que pretende proteger, pues
no se relaciona con las calidades inherentes de la persona, ni se

basa en criterios objetivos y razonables.

2.5. Agrega gque la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en la accidon de inconstitucionalidad 28/2006, desarrollé el
derecho constitucional de ser votado. En ese sentido, el partido
promovente explica que: a) el articulo 35 de la Constitucion
Federal prevé el derecho a ser votado; b) el mismo articulo
autoriza limitaciones a ese derecho fundamental, pues establece
gue es prerrogativa del ciudadano, ser votado, siempre y cuando
se cumplan las calidades que establezca la ley; c) en la referida
accion de inconstitucionalidad, el término “calidades que
establezca la ley” se definio6 como las limitaciones al derecho de
ser votado, que encuentran su justificacion, fundamentalmente, en
las circunstancias inherentes a la persona; y d) en conclusion,

sefala que las restricciones al referido derecho deben ser

12
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interpretadas limitativamente y aplicadas, exclusivamente, a los

casos concretos.

En ese tenor, manifiesta que la norma impugnada es
inconstitucional, pues establece un requisito irracional, limitativo,
desigual y discriminatorio para la sociedad quintanarroense,
dejando a un lado las caracteristicas de la mayoria de los

ciudadanos de la entidad.

Lo anterior -dice- cobra relevancia si se toma en cuenta que
dicho requisito también se impone a los nativos del Estado, pero
con diez afios menos de residencia, violentandose, con ello, el

principio de igualdad.

2.6. Asimismo, argumenta que la norma impugnada
transgrede lo dispuesto en la propia Constitucion Politica del
Estado de Quintana Roo, toda vez que establece requisitos
irracionales y excesivos, contrarios a las garantias previstas en
los articulos 1°, 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9°, 12, 13, 15, 18, 40 a 45,
78, 79 y 80 de dicho ordenamiento.

Asegura gue el sistema constitucional estatal se ve afectado,
al existir una norma que establece, por un lado, una diferencia tan
grande y respecto a tan pocos ciudadanos que cumplen con el
nuevo requisito de residencia, limitando irracionalmente la
posibilidad de ocupar el cargo de Gobernador del Estado e
impone, por otro, un requisito excesivo e irracional a los no
nacidos en la entidad, violando los principios de igualdad,

razonabilidad y universalidad del sufragio.

13
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2.7. Cita como apoyo las tesis de rubro: “MATERIA
ELECTORAL. PARA EL ANALISIS DE LAS LEYES RELATIVAS
ES PERTINENTE ACUDIR A LOS PRINCIPIOS RECTORES Y
VALORES DEMOCRATICOS PREVISTOS EN LOS ARTICULOS
41 Y 116, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ES  PROCEDENTE  PARA
IMPUGNAR CONSTITUCIONES LOCALES, AL SER ESTAS,
NORMAS DE CARACTER GENERAL Y ESTAR
SUBORDINADAS A LA CONSTITUCION FEDERAL.” vy
“PARTIDOS POLITICOS. CORRESPONDE AL LEGISLADOR
ESTABLECER LOS REQUISITOS PARA SU CREACION, CON
APEGO A LAS NORMAS CONSTITUCIONALES
CORRESPONDIENTES Y CONFORME A CRITERIOS DE
RAZONABILIDAD QUE PERMITAN EL PLENO EJERCICIO DEL
DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICA.”.

SEXTO.- El Partido de la Revolucion Democratica estimé
vulnerados los articulos 1°, primer parrafo, 35, fracciones | y II,
40, primer parrafo, 41, primer parrafo, 116, fraccion |, ultimo
parrafo y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEPTIMO.- Las autoridades emisora y promulgadora de la
norma general impugnada rindieron sus informes, mediante
escritos presentados el nueve de julio de dos mil ocho, en donde

manifestaron, en sintesis, lo siguiente:

14
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Gobernador del Estado de Quintana Roo

1. Enrelacion con los hechos descritos por el promovente
en su escrito de demanda, el Ejecutivo Local sefialo que, en
efecto, el dieciocho de marzo de dos mil ocho, emitié el Decreto
por virtud del cual se reformo6 el articulo 80, fraccion I, de la

Constitucion Politica del Estado de Quintana Roo.

En ese sentido, explico los motivos por los cuales emiti6 el
referido Decreto: primero, por la obligacion reglamentaria
establecida en el articulo 91, fraccion I, de la Constitucion Local y
el respeto al principio de division de poderes contenido en los
articulos 116 de la Constitucion Federal y 13 de la Constitucion
Estatal; segundo, debido a que, en apego al principio de
seguridad juridica, todo acto de autoridad se presume valido
hasta que no se declare lo contrario por la autoridad competente,
por lo que la norma impugnada es valida y su actuar
constitucional; y, por ultimo, ya que, a su juicio, la reforma es
acorde a los requisitos de residencia establecidos en los articulos
35, 40 y 116 de la Constitucion Federal y en diversos preceptos
de la legislacion local, asi como a un reclamo historico de la

sociedad quintanarroense.

Asimismo, manifestd que se abstenia de emitir comentarios

respecto al contenido de la demanda de inconstitucionalidad.

15
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Congreso del Estado de Quintana Roo:

1. Senal6, como causales de improcedencia, las

siguientes:

1.1. Argumenté que el Partido de la Revolucion
Democratica carece de legitimacion para promover la accion de
inconstitucionalidad 'y, por ende, debe decretarse el
sobreseimiento del asunto, pues no se cumple el requisito
establecido en los articulos 105, fraccion II, inciso f), de la
Constitucion Federal y 62, ultimo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de la Materia, ya que la norma general impugnada no es de

naturaleza electoral.

En ese sentido, explicdé que las normas generales de
caracter electoral no solo son aquellas que establecen un régimen
normativo de los procesos electorales, sino también las que,
aunque se encuentren en ordenamientos distintos a una ley o
cédigo electoral, regulan aspectos vinculados directa o
indirectamente con dichos procesos electorales. Citd como apoyo
las tesis de rubros: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL
PROCEDIMIENTO RELATIVO.” y “NORMAS GENERALES EN
MATERIA ELECTORAL. PARA QUE PUEDAN CONSIDERARSE
CON TAL CARACTER E IMPUGNARSE A TRAVES DE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR
ASPECTOS RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES
PREVISTOS DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.”.

16
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En el caso concreto, a decir de la Legislatura, si la norma
cuya validez se impugna tiene relacion, exclusivamente, con los
afios de residencia de los nacidos y no nacidos en la entidad que
pretendan aspirar al cargo de Gobernador del Estado, se hace
patente que la disposicion no tiene relacion alguna con la materia
electoral, pues no trata ningun aspecto relacionado con un

proceso electoral.

1.2. Indicé que, por lo que hace a la primera parte del
articulo 80, fraccion |, de la Constitucion Local, se actualiza la
causal de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo
19, en relacion con el articulo 61, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal.

Lo anterior, a su juicio, ya que el partido promovente, en su
escrito de demanda, no esgrimid0 ningun concepto de invalidez
dirigido a controvertir esa parte del articulo impugnado. Por lo
tanto -dice-, debe decretarse el sobreseimiento, en términos del

articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la Materia.

2. Como explicacion previa y ad cautelam, sefialo que el
estudio del asunto deber4d hacerse en funcion de los
planteamientos de constitucionalidad expuestos en la demanda,
desatendiendo las circunstancias y contextos particulares del
caso, ya que la accién de inconstitucionalidad no constituye una

via para deducir derechos propios.
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3. En cuanto al fondo del asunto y ad cautelam, la
Legislatura Local consideré que los conceptos de invalidez
expuestos por el promovente resultaban infundados, por los

siguientes motivos:

a) DestacO que la Constitucion Federal prevé una
distribucion de facultades entre la Federacion y los Estados. En
ese sentido, sefalo que la regulacion de la materia electoral y, en
especial, lo relativo a las calidades para el ejercicio del derecho
de ser votado, corresponde tanto al Congreso de la Unidon como a
las Legislaturas de los Estados, de acuerdo con lo establecido en

los articulos 41 y 116, fraccion IV, constitucionales.

A su juicio, el derecho politico-electoral a ser votado es un
derecho fundamental con base constitucional y configuracion
legal, que puede ser limitado por el legislador ordinario, federal o
local, conforme a lo dispuesto por el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, es decir, el derecho a ser votado puede ser
regulado por el Congreso de la Unidn, siempre que se trate de la
eleccion de los integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
Federales y por las Legislaturas de los Estados, cuando emitan
leyes que regulen procesos electorales internos. Sin embargo
-dice-, lo importante es que, en ambos casos, las normas
electorales se ajusten a las bases previstas en la Constitucion

Federal.
b) Explico que es criterio reiterado de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, de la Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacion y de la jurisprudencia
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internacional, que los derechos de caracter politico-electoral no
son absolutos e ilimitados, sino que pueden ser objeto de ciertas
restricciones, con base en las calidades inherentes a la persona,

asi como en criterios objetivos y razonables.

A decir de la Legislatura Local, los requisitos o condiciones
para limitar el derecho deberan establecerse a favor del bien

comun o del interés general.

Cit6 como apoyo los articulos 1.1 y 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y las acciones de
inconstitucionalidad 158/2007 y sus acumuladas 159/2007,
169/2007, 161/2007 y 162/2007.

A manera de ver de la Legislatura, en dichas acciones, se
precisé el significado del término “calidades que establezca la
ley”, establecido en la fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion
Federal. A su juicio, tal término se refiere a las caracteristicas que
debe tener la persona que pretenda ocupar un cargo o comision
publico: capacidad, aptitudes, preparacion profesional, arraigo en
el lugar, edad, etcétera. La Legislatura insistio en que dichas
calidades son limitaciones establecidas en ley que deben ser
necesarias, proporcionales e idoneas para la obtencion del fin
perseguido que, en el caso, es salvaguardar los principios

constitucionales de cualquier eleccion.
c) En relacién con los requisitos de elegibilidad, sefialo

gue tienen que ver directamente con las cualidades del ciudadano

gue pretende ocupar el cargo de eleccién popular y que son
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cuestiones de orden publico. Asi -dice-, las cualidades o
requisitos de elegibilidad tienen Ila caracteristica de ser
indispensables para ser registrado como candidato v,

eventualmente, para ser votado para ocupar el cargo publico.

Explicé que la doctrina ha clasificado tales limitaciones en
tres tipos: las incapacidades, las incompatibilidades y las
inhabilidades; en la primera clasificacion, se encuentra el requisito

de residencia.

Posteriormente, manifestd6 que el Tribunal Electoral ha
sostenido que la residencia consiste en la ubicacion fisica habitual
de una persona, la cual tiene su razon de ser en la necesidad de
gue el candidato tenga conocimiento de las condiciones socio-

politicas del territorio al que pretende gobernar.

d) En relacién con el concepto de invalidez en donde el
partido promovente argumentdé que el requisito de residencia
establecido es irracional y desproporcional, la Legislatura Local
manifestd que el articulo impugnado cumple con los requisitos
gue se prevén en los articulos 35, fraccion Il y 116 de la

Constitucion Federal.

Primero, sefald que las directrices establecidas en las
citadas normas constitucionales son la base minima que el Poder
Constituyente establecid para acceder al cargo de Gobernador de
una entidad federativa, dejando, entonces, la posibilidad de que
los Estados aumenten tal presupuesto, como acontecio en el caso

concreto.
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Segundo, explicdé que, dadas las circunstancias particulares
del Estado de Quintana Roo, el legislador local decidio que para
gue el ciudadano no nativo de la entidad que pretenda ocupar el
cargo de Gobernador pueda conocer a cabalidad los problemas e
idiosincrasia de la entidad, era necesario exigir una residencia

efectiva de, cuando menos, veinte afnos.

A su juicio, dicha decision se tom6 con base en los
antecedentes historicos de la entidad y en las caracteristicas de
su poblacién, pues el Estado de Quintana Roo surgio
definitivamente hasta el ocho de octubre de mil novecientos

setenta y cuatro y su poblacion es, principalmente, migrante.

Por lo tanto, asegurd que, ante la compleja situacion de la
entidad y su lento proceso de integracion socio-cultural, era
necesario establecer un requisito de residencia adicional para los
no nativos, con la finalidad de que la persona que pretenda
ocupar el cargo de Gobernador se encuentre compenetrada con

los problemas politicos y sociales del Estado de Quintana Roo.

Asimismo, agregdé que tal lineamiento se ajusta a los
requisitos establecidos en la Constitucion Federal para las
personas que quieran elegirse como Presidente de la Republica,
en correlacion con los que se prevén para ser Diputado y Senador
del Congreso de la Union. A mayor abundamiento, el articulo 82,
fraccion |, de la Constituciéon Federal, exige como requisito para
ser Presidente de la Republica, haber residido en el pais durante
veinte afnos. En cambio, para ser Diputado o Senador, los

articulos 55 y 58 de la Ley Fundamental, establecen una
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residencia efectiva de mas de seis meses. Lo anterior, ya que es
de vital importancia que la persona que pretenda ocupar dichos

cargos, conozca en su totalidad la situacion del pais.

Manifestd que el requisito de residencia para los no nativos,
establecido en el Estado de Quintana Roo, es coherente con los
lineamientos de las demas entidades federativas, es decir, los
requisitos de residencia contemplados en las otras entidades
guardan una concordancia logica y racional respecto a los del
Estado de Quintana Roo. Para ello, expuso un cuadro

comparativo de tal requisito en todos los Estados de la Republica.

Asi, concluyd que la norma impugnada no puede
considerarse inconstitucional, debido a que fue conceptualizada
en torno a la realidad de la entidad, sobre una base objetiva y
razonable, en aras de salvaguardar que el acceso al cargo publico
sea sOlo para los ciudadanos identificados plenamente con los

quintanarroenses.

e) Argumentd que no se viola el principio de igualdad, por
el hecho de que los requisitos de residencia sean distintos para

los nativos y los no nativos del Estado.

A decir de la Legislatura Local, es evidente que las personas
nativas o0 no nativas que pretendan ocupar el cargo de
Gobernador del Estado, son tratadas de igual forma; sin embargo,
el primer grupo goza de una preeminencia légica, por el simple
hecho de haber nacido en el territorio que desea gobernar, lo cual

se ajusta al contenido de la fraccién | del articulo 116 de la
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Constitucion Federal. Asimismo, manifestd que igualdad no es
sinbnimo de paridad, por lo que, dependiendo de las
caracteristicas del caso, los grupos de personas pueden tratarse
de diferente manera, siempre y cuando exista una justificacion
objetiva y razonable. Citd como apoyo las tesis de jurisprudencias
de rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”
y “PRINCIPIO GENERAL DE IGUALDAD. SU CONTENIDO Y
ALCANCE.”.

f)  Por ultimo, explicd que el requisito de residencia no es
privativo de los cargos publicos que se desempefien en materia
electoral; por el contrario, abarcan otras materias, tales como la
fiscalizacion de los recursos publicos y la transparencia. Sefialo
como ejemplos, entre otros, el articulo 43 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Quintana Roo, donde se establece que los consejeros deberan
tener diez afos de residencia para acceder al cargo publico y el
articulo 66 de la Ley del Organo Superior de Fiscalizacion del
mismo Estado, el cual exige diez afios de residencia para ser

Auditor Superior de la entidad.

En ese sentido, destaco que la residencia exigida para ser
Gobernador, antes de la reforma, era de diez anos, en tanto que,
para los referidos cargos publicos, era inferior. En consecuencia,
es congruente la postura del legislador de incrementar el tiempo
de residencia para los cargos de eleccion popular y, al mismo

tiempo, los de los demas servidores publicos.
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En conclusion, argumentdé que la reforma fue necesaria y
proporcional, pues la exigencia de residencia no es privativa del
Gobernador del Estado, sino también se impuso para otros cargos
publicos, con el objetivo de promover la buena conducciéon del
servicio publico, a través de gobernantes y funcionarios que
tengan arraigo, conocimiento y compromiso con la poblacion

guintanarroense.

OCTAVO.- El Procurador General de la Republica emitio su
opiniébn mediante escrito presentado el quince de julio de dos mil

ocho, en la que sefalo, en sintesis, lo siguiente:

1. En cuanto a las causales de improcedencia:

1.1. A juicio del Procurador General de la Republica, en el
presente caso, se actualiza la causal de improcedencia derivada
de la falta de legitimacion del accionante, que impide el
conocimiento del asunto por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Dicha causa esta prevista en el articulo 19, fracciéon VI,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Esto, porque, en el inciso f) de la fraccion Il del referido precepto
constitucional, se establece que los partidos politicos con registro
ante el Instituto Federal Electoral, sélo podran ejercitar acciones
de inconstitucionalidad contra normas generales de caracter

electoral.

A decir del Procurador, si bien la norma impugnada

establece los requisitos que deberan cumplir quienes aspiran a
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ser Gobernador del Estado de Quintana Roo, ello no le confiere el

caracter electoral, por las siguientes razones:

a) El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido, en la tesis aislada P. XVI/2005, que las normas
generales de caracter electoral que se pretendan impugnar
mediante este medio de control constitucional, deben establecer
principios directamente relacionados con los procesos de eleccion

popular previstos en la Constitucion Federal.

b) Por otro lado, sostiene que, en la tesis de
jurisprudencia P./J. 25/99, el Pleno de la Suprema Corte ha
establecido que las normas generales en materia electoral son
aquellas relacionadas directa o indirectamente con los procesos
electorales, tales como las relacionadas con la distritacion o
redistritacion, la creacion de 6rganos administrativos para fines
electorales, la organizacion de las elecciones, el financiamiento
publico, la comunicacion social de los partidos politicos, los limites
a las erogaciones y las aportaciones, los delitos y faltas
administrativas y sus sanciones. Estos ejemplos -dice- si bien no
son propiamente regulatorios de los procesos electorales, si

inciden o se vinculan indirectamente con dichos procesos.

Asi, la materia electoral puede ser vista desde dos
vertientes: una directa y otra indirecta. La primera tiene que ver
con las reglas y procedimientos relacionados con la integracién de
los poderes publicos mediante el voto ciudadano; la segunda, con
los mecanismos de nombramiento e integracion de &rganos,

mediante las decisiones de otros poderes publicos, los cuales, por
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regla general, involucran sujetos muy distintos a los que se

enfrentan en las contiendas electorales.

c) En el caso concreto -sefala- la norma impugnada no
se relaciona, ni en forma directa, ni indirecta, con aspectos
relacionados con los procesos electorales, porque los requisitos
de elegibilidad para el cargo de Gobernador del Estado no inciden
en la materia electoral asi entendida. Ademas, sefiala el
Procurador, la norma “no es abrazada por el ambito electoral” en
la misma medida en que los partidos politicos no postulen

candidatos a Gobernador.

Por lo anterior, el partido accionante carece de legitimacion
para promover la presente accion de inconstitucionalidad, lo cual
se robustece por el criterio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, contenido en la tesis de jurisprudencia numero P./J.
7/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA
PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA
IMPUGNADA.”.

1.2. En cuanto a la presunta falta de conceptos de invalidez
sefialada por la Legislatura del Estado, el Procurador sostuvo que
dicha causal de improcedencia resultaba infundada. Lo relatado,
porque, aun en los casos en que el accionante no formule
conceptos de invalidez sobre la porcion normativa a la que hace
referencia la autoridad emisora -como en el caso concreto-, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede corregir los errores

gue advierta y suplir los conceptos de invalidez, asi como fundar
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una posible declaratoria de inconstitucionalidad en la violacion de
cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el
escrito de demanda. Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el
primer parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en la tesis de jurisprudencia
P./J. 96/2006, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA
AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS.”.

2. En cuanto al fondo, el Procurador General de la

Republica manifestd, ad cautelam, los siguientes argumentos:

2.1. Consideré que resultaba infundado el argumento del
promovente, consistente en que la norma impugnada viola el
contenido del articulo 116, fraccion 1, constitucional, por
establecer, como requisito para ser Gobernador, una residencia
efectiva en el Estado de veinte afos. La Constitucion Federal
establece, en el articulo 35, fraccion I, el derecho de voto pasivo,
determinando que los ciudadanos que deseen hacerlo valer, han
de reunir ciertas calidades sefaladas en la ley. A nivel estatal, el
articulo 116, fracciéon |, de la propia Constitucion, establece que
solo los ciudadanos mexicanos y nativos del Estado de que se
trate, podran aspirar al cargo de Gobernador y que los no nativos
del Estado podran aspirar a ese cargo, siempre que rednan otro
requisito: una residencia efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion. A decir del
Procurador, la Constitucion Local respeta las anteriores

exigencias, puesto que adopta diversos criterios, con el objeto de
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garantizar que quien aspire a ser Gobernador tenga arraigo,
compromiso, identidad y apego a las costumbres e idiosincrasia

del pueblo quintanarroense.

Los requisitos establecidos en la norma impugnada se
traducen en calidades que el legislador de Quintana Roo dispuso
y que no rompen con el orden constitucional, ya que la propia
Norma Fundamental, en sus articulos 40 y 41, prevé que los
Estados son libres y soberanos. De este modo -dice-, cada
Constitucion Local debe ser reglamentaria y no contraria a la

Carta Magna.

En esa tesitura, a juicio del Procurador General de la
Republica, “no existe impedimento alguno para que los
legisladores locales, en uso de su facultad constituyente, excedan
los postulados fundamentales estatuidos en la Constitucion

General de la Republica, sin contrariarlos™.

Por lo anterior -razona el Procurador-, si la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece, como
requisito para ser Gobernador, una residencia no menor a cinco
afios para aquellos ciudadanos no nacidos en el Estado de que se
trate, entonces, la Legislatura Local puede establecer mayores
requisitos que los sefialados, con el propdsito de garantizar a los
gobernadores estatales sean personas que conozcan la
problematica local. En este caso, el legislador quintanarroense

determinG que una mayor permanencia en la entidad para

4 Foja ochocientos cuarenta y ocho del cuaderno principal de la acciéon de
inconstitucionalidad 74/2008 y su acumulada 75/2008.
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aquellos que no se sean nativos de la entidad, resultaba
necesaria, por diversas cuestiones sociales y culturales de la
region, tales como la inmigracion, el arraigo, la conservacion de

valores, la identidad y la idiosincrasia estatales.

En suma, para el Procurador General de la Republica, esta
claro que la norma impugnada, en la materia que nos ocupa,
excede los minimos de la Constitucion Federal, pero no los
contradice; quedando justificado dicho exceso, ademas, por

razones de identidad y arraigo.

2.2. No existe, en opinion del Procurador, una violacion al
principio de igualdad contenido en el articulo 1° constitucional, al
establecerse una distincion entre ciudadanos nacidos y no
nacidos en el Estado. Lo anterior, porque los nativos tienen un
vinculo mas fuerte con la entidad, porque pueden tener mas
conocimiento y cercania con las costumbres y tradiciones del

pueblo.

Apoya esta consideracion en diversas tesis de jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tales como
“lIGUALDAD, LIMITES A ESTE PRINCIPIO.” e “IGUALDAD.
CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESTE PRINCIPIO.”.

2.3. En relacidn con los diez afnos de residencia efectiva

para los aspirantes a Gobernador que sean nativos del Estado, el

Procurador sefialé que el legislador local se encuentra dotado de
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facultades para establecer requisitos especificos al respecto, por

lo cual tampoco resulta inconstitucional el articulo impugnado.

2.4. En cuanto a las bases establecidas en los articulos 9° y
116, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos que, a decir del accionante, no fueron observados por
la Legislatura Local, el Procurador General de la Republica
advirtio que ninguno de ellos se relaciona con la litis del presente
asunto. El primero -dice- se refiere a la libertad de asociacion vy el
segundo regula lo relativo a la participacién del pueblo en la vida

democratica de los Estados.

2.5. Por lo que respecta a la presunta violacion del articulo
35, fraccion |, constitucional, el Procurador sostuvo que no tiene
razon el promovente, porque, con el articulo impugnado, no se
vario, limitd o restringio la prerrogativa de los ciudadanos para

votar.

2.6. Finalmente, el Procurador General de la Republica
seflald que las presuntas violaciones al articulo 128 de la
Constitucion Federal, alegadas por el accionante, no quedan
demostradas, porque la norma impugnada, en modo alguno, se
relaciona con el referido precepto constitucional, que ordena a
todo servidor publico protestar la guarda y observancia de la

Carta Magna y las leyes que emanen de ella.
NOVENO.- Los argumentos vertidos por la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en cuanto

al fondo del asunto son, en esencia, los que siguen:
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1. El requisito que establece el articulo impugnado
vulnera lo dispuesto por el articulo 1°, parrafos primero y tercero y
35, parrafo segundo, en relacion con el articulo 133, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que al
ciudadano mexicano por nacimiento, pero no nativo del Estado de
Quintana Roo, se le imponen exigencias mayusculas para ser
Gobernador, mientras que otros ciudadanos igualmente
mexicanos por nacimiento, tampoco nacidos en el Estado, pero
hijos de padre o madre que nacieron en la entidad, sélo requieren

cumplir una temporalidad de diez afios.

En pocas palabras, el referido 6rgano jurisdiccional concluye
gue unos y otros ciudadanos reciben un trato diferenciado que no
esta reconocido en la Constitucion Federal, ni en los instrumentos

internacionales aceptados por el Estado mexicano.

1.1. Asi, a su juicio, el elemento diferenciador es un lazo de
consanguinidad, el cual no queda comprendido dentro de las
restricciones permisibles para el ejercicio de los derechos
politicos. Estas -dice- solo pueden deducirse con base en razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad

civil 0 mental o condena por juez competente en proceso penal.

Reconoce que la filiacion ha sido reconocida por el orden
constitucional, concretamente, en el articulo 82, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin
embargo -apunta-, la construccion normativa que se desprende
del articulo impugnado, establece una situacion de privilegio para

los no nacidos en la entidad, si son hijos de padre o madre
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nativos en el Estado, lo que no contempla el articulo 116, fraccion

[, dltimo parrafo, de la Constitucion Federal.

En ese sentido, sostiene que tal diferenciacion que parte de
la genealogia de la persona no implica una cuestién objetiva que
permita privilegiar a una persona sobre otra para aspirar a un
cargo publico, es decir, no existe algun elemento razonable y
objetivo que permita desprender que quien es hijo de padre o
madre quintanarroense puede generar una relacion de afinidad o
arraigo social con el Estado, mayor que otro ciudadano mexicano
gue no es hijo de padres nativos de la entidad. En consecuencia,
a su juicio, la norma impugnada transgrede los articulos 1°, 35y

133 constitucionales.

1.2. Por otra parte, a decir de la Sala Superior del Tribunal
Electoral, el disefio del articulo 80, fraccion I, de la Constitucion
Local, se aparta del sistema que imponen los articulos 40, 82,
fraccion | y 116, fraccion I, ultimo parrafo, de la Constitucion
Federal, ya que el legislador estableci6 en dicha norma
impugnada, entre otros requisitos, que los ciudadanos que no
sean nativos de la entidad solo podran postularse para el cargo
de Gobernador del Estado, si tienen, al menos, veinte afos de
residencia efectiva al dia de la eleccion, lo que es irracional y

desproporcional.

A su juicio, si bien es cierto que el Constituyente deleg6 al
legislador local la potestad de fijar los requisitos de temporalidad
para ser Gobernador de un Estado, establecid, como tiempo

minimo, cinco afos de residencia. No obstante, aunque la
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temporalidad maxima no fue fijada, ésta debe establecerse con un
margen objetivo y razonable, que considere, entre varios factores,
los requisitos de residencia exigidos para otros cargos publicos, la
extension demografica, los fendmenos migratorios y la situacion

politica y social de la entidad.

En consecuencia -argumenta-, la norma impugnada se alejo
radicalmente de los principios de razonabilidad y proporcionalidad
gue se derivan de la Constitucion Federal y de diversos tratados
internacionales, pues impuso, como requisito minimo, veinte afios
de residencia efectiva y vecindad, sin considerar los diversos
movimientos migratorios que sufre la entidad y aumentd al

cuadruple lo exigido por la Constitucion Federal.

DECIMO.- El Ministro Instructor, por acuerdo de quince de
julio de dos mil ocho, tuvo por formulados los alegatos de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Quintana Roo, del
Procurador General de la Republica y del Partido de la Revolucion
Democratica. Asimismo, cerrd la instruccion del asunto, a efecto

de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

DECIMO PRIMERO.- El primero de septiembre de dos mil
ocho, el Ministro Instructor presentd ante el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn un proyecto de
resolucion, en el cual se proponia sobreseer la accion, debido a
gue la norma impugnada no se consideraba de caracter electoral
para efectos de la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad y, por lo tanto, el partido politico promovente

carecia de legitimacion activa para promoverla.
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El Tribunal Pleno, por unanimidad de votos, resolvido que el
articulo 80, fraccion I, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Quintana Roo, si es una norma de naturaleza
electoral; en consecuencia, determindé que se debia estudiar el

fondo del asunto.

DECIMO SEGUNDO.- En sesion de doce de enero de dos
mil diez, se resolvio la presente accion de inconstitucionalidad,
desechandose el proyecto presentado por el Ministro José Ramon
Cossio Diaz y encargandose al Ministro Sergio A. Valls

Hernandez la elaboracion del engrose correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, conforme a lo dispuesto por los
articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que un partido
politico con registro nacional plantea la posible contradiccion entre
el Decreto Numero 293, publicado el dieciocho de marzo de dos
mil ocho, en el Periédico Oficial del Estado de Quintana Roo,
mediante el cual se reforma la fraccion | del articulo 80 de la
Constitucion Politica Local, y la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.
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SEGUNDO.- La acciéon de inconstitucionalidad fue
presentada dentro del plazo legal previsto en la Ley

Reglamentaria de la Materia.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal®, dispone que el
plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al en que
se haya publicado en el correspondiente medio oficial, la norma
general o tratado internacional impugnados, considerando en
materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias

como habiles.

El Decreto Numero 293, por el que se reformé la fraccion |
del articulo 80 de la Constitucién Politica del Estado de Quintana
Roo0, se publico el miércoles dieciocho de marzo de dos mil ocho,

en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado®.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de la Materia, el plazo de treinta dias naturales
para promover la presente accion, respecto de la reforma a la
Constitucion Local, empez6 a correr el jueves diecinueve de
marzo de dos mil ocho y concluyo el diecisiete de abril del mismo

afno.

5 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de
treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o
tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio
oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente. --- En materia electoral, para el computo de los plazos,
todos los dias son habiles”.

6 Foja sesenta vuelta y sesenta y uno del cuaderno principal de la accién de
inconstitucionalidad.
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En el caso, la demanda se presentd en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el
diecisiete de abril de dos mil ocho, segun se aprecia del sello

gue aparece en el anverso de la foja cincuenta del expediente.

En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad es
oportuna, puesto que, como se ha visto, fue presentada dentro del

plazo legal correspondiente.

TERCERO.- El Partido de la Revolucion Democratica cuenta
con legitimacion activa para promover la presente accion de

iInconstitucionalidad.

Los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de
su Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos con
registro podran ejercer la accion de inconstitucionalidad, para lo

cual deben satisfacer los siguientes extremos:

a) Que el partido politico cuente con registro definitivo

ante la autoridad electoral correspondiente;

b) Que el partido politico promueva por conducto de su

dirigencia (nacional o local, segun sea el caso);

c) Que las leyes impugnadas sean de naturaleza

electoral; y
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d) Que quien suscriba a nombre y en representacion del

partido politico cuente con facultades para ello.

En el caso, el Partido de la Revolucion Democratica es un
partido politico nacional, con registro ante el Instituto Federal
Electoral, segun copia certificada expedida por la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, visible en la foja
cincuenta y uno del expediente; con lo que queda cumplido el

primer requisito.

Asimismo, en diversa copia certificada, expedida tambien
por el citado funcionario’, consta que Leonel Cota Montafio funge
como Presidente del Partido. Cabe mencionar que el articulo 19,
numeral 5, inciso e), de los Estatutos del Partido de la Revolucién
Democratica, establece que corresponde al Presidente Nacional
representar legalmente al partido®. Asi, resulta claro que se
cumple con el segundo y el cuarto de los requisitos mencionados,
dado que la persona que suscribe la presente demanda de
inconstitucionalidad lo hace en su calidad de Presidente Nacional,
contando con facultades para tal efecto, en términos de los
referidos Estatutos, y a nombre del Partido de la Revolucion

Democratica.

En cuanto al tercer requisito, como ya se menciond en el
ultimo resultando de esta sentencia, el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid, en sesion de

” Foja cincuenta y dos del expediente correspondiente.

8 “Articulo 19. (...) 5. La Presidencia Nacional del Partido tiene las siguientes
funciones: (...) e. Representar legalmente al Partido y designar apoderados de tal
representacion (...)".
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primero de septiembre de dos mil ocho, que la horma impugnada
es de naturaleza electoral, pues se relaciona de manera directa

con los procesos electorales®.

Lo anterior, porque la referida disposicion se relaciona
directamente con la materia electoral, pues establece requisitos
de elegibilidad para ocupar el cargo de Gobernador del Estado,
gue no pueden separarse 0 actualizarse fuera de los procesos

electorales.

En ese sentido, se sefiald que la Ley Electoral de Quintana
Roo establece como requisito sine qua non para poder registrar a
una persona como candidato a Gobernador, que se acrediten
todos los requisitos y la Ley Estatal de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral impuso, como causa de nulidad de la eleccién,
cuando no se reuna alguno de ellos. En otras palabras, la norma
impugnada se relaciona directamente con los procesos
electorales, pues, cuando no se cumplen los requisitos, es la

autoridad electoral quien debe negar los registros y cuando se da

9 Conviene destacar que la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha
determinado, mediante diversas interpretaciones jurisprudenciales, cuéles son las
caracteristicas de las normas que pueden ser impugnadas via accion de
inconstitucionalidad por los partidos politicos, es decir, se ha delimitado el
concepto de “leyes electorales” (materia electoral), para efectos de la procedencia
de la accion de inconstitucionalidad. En ese sentido, ha prevalecido el criterio
derivado de la accién de inconstitucionalidad 10/1998, en la cual se establecié que
las normas de naturaleza electoral no sélo son las contenidas en leyes o codigos
electorales sustantivos, sino las que se vinculan directa o indirectamente con los
procesos electorales. Asi, por un lado, los aspectos vinculados directamente con
los procesos electorales son las reglas que establecen el régimen normativo de los
procesos electorales y los principios para la elecciéon de determinados servidores
publicos y, por otro lado, las normas relacionadas indirectamente son aquellas que
regulan la distritacion o redistritacion, la creacion de 6rganos administrativos para
fines electorales, el financiamiento publico, la organizacion de las elecciones, entre
otras cuestiones.
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el registro y procede una impugnacion, es debido a que se ha

realizado un acto dentro de los procesos electorales.

Aunado a lo anterior, la norma impugnada se relaciona, de
manera directa, con la materia electoral, toda vez que los
requisitos contenidos en la misma modulan el derecho politico-
electoral a ser votado, situacion que no puede ubicarse al margen
del ambito electoral y de los procesos electorales, para efectos de

la procedencia de las acciones de inconstitucionalidad?©.

Por dltimo, no pasa inadvertido que la norma impugnada
podria ser materia de algun juicio de derechos politico-electorales
del ciudadano, competencia del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, el cual podria determinar la
inaplicabilidad de la ley; sin embargo, tal situacion no puede
entenderse como un motivo de improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad, ya que no son medios excluyentes. El juicio
para la proteccion de derechos politico-electorales Unicamente
procede respecto de actos y resoluciones de autoridades
electorales, en tanto que la accién de inconstitucionalidad es la
Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales
a la Constitucion. En consecuencia, el que se pueda impugnar el
acto de negativa del registro ante el Tribunal Electoral, no incide,

en absoluto, con la procedencia de la accion.

10 Estos razonamientos se apoyan en el contenido de las tesis de jurisprudencia
de rubros: “NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL. PARA QUE
PUEDAN CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E IMPUGNARSE A TRAVES
DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR ASPECTOS
RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES PREVISTOS DIRECTAMENTE
EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”, “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
MATERIA ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO
RELATIVO.” y “MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA PARA EFECTOS
DE LA PROCEDENCIA DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.".
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CUARTO.- En este apartado, se analizaran las causales de
improcedencia o0 motivos de sobreseimiento alegados por las
partes o, en su defecto, los advertidos de oficio por este Tribunal

Pleno.

1. La Legislatura del Estado de Quintana Roo, al rendir su
informe y el Procurador General de la Republica, al formular su
opinién, sefialaron que se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria
de la Materia, debido a que la norma general impugnada no es de
naturaleza electoral y, por ende, el partido politico promovente
carecia de legitimacion activa para promover la accion de

inconstitucionalidad.

La referida causal de improcedencia resulta infundada.
Como ya se analiz6 en el considerando que antecede, el articulo
80, fraccion |, de la Constitucion del Estado de Quintana Roo se
relaciona directamente con la materia electoral, pues establece
varios requisitos de elegibilidad para ocupar el cargo de
Gobernador del Estado y, por ende, regula el ejercicio del derecho
politico-electoral a ser votado, situacion que no puede separarse

o actualizarse fuera de los procesos electorales.

2. La Legislatura del Estado de Quintana Roo manifesto
gue se actualizaba, por otra parte, la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VIII del articulo 19, en relacion con el
articulo 61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de la Materia. Lo
anterior, ya que el partido politico promovente no esgrimid en su

demanda ningun concepto de invalidez dirigido a controvertir la
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primera parte de la fraccion | del articulo 80 de la Constitucion

Politica del Estado de Quintana Roo.

No se actualiza la causal de improcedencia, en atencion a

las siguientes razones:

La primera parte de la fraccion | del articulo 80 de la

Constitucion del Estado de Quintana Roo establece:

ARTICULO 80. Para ser Gobernador del Estado se

requiere:

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento,
nativo de la entidad o hijo de padre o madre nacido
en la entidad, y con residencia efectiva y vecindad
en el Estado de cuando menos diez afios

inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Contrario a lo afirmado por la Legislatura Local, el partido
politico promovente si formul6 argumentos en contra de la
primera parte del articulo, aunque de manera muy sucinta y
abstracta. En efecto, en su primer concepto de invalidez, sefal6

(se anade énfasis):

La falta de razonabilidad en los requisitos para ser
Gobernador del Estado de Quintana Roo y la
diferencia, al exigir aios de residencia distintos
entre nativos (10 afios) y no nativos (20 afos),

también se encuentra manifiesta en la exposicion
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de motivos de lareforma cuya invalidez se reclama,

en donde se sefalan los argumentos siguientes:

Primer argumento: ‘La necesidad de proteger al
Estado de gente que solamente mira a la entidad

como botin para beneficiarse de manera personal’.

Segundo argumento: ‘Proteger a Quintana Roo de
la gente que esta involucrada con el narcotrafico y

que pretende tomar las riendas del Estado’.

Tercer argumento: ‘Fortalecer el arraigo en la
entidad’.

Cuarto argumento: ‘Veinte afnos es un lapso
suficiente para estar al tanto de los problemas que

aquejan a la entidad’.

Quinto argumento: ‘Engrandecer el proyecto de
nuestra entidad, construida en la certeza vy
reciedumbre de un pueblo, requiere de nuestras
voluntades y de nuestras inteligencias, las cuales
pueden descansar venturosamente en la referencia
histérica de la guerra de castas que definio, desde
entonces, las actuales fronteras estatales y los
hombres del Comité Pro Gobernador Nativo
formado en Cozumel, del Frente Renovador
Quintanarroense (1984) y el Comité Pro Defensa

Territorial del Quintana Roo, de largo aliento,
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surgido en Chetumal, cuyas causas son el
antecedente inmediato del proceso dificil,
dialéctico y continuo de la consolidacion de

nuestro auto gobierno’.

De tales argumentos, se desprende que no existe
razon alguna que justifique el aumento de los
requisitos para ocupar el cargo de Gobernador del
Estado, de 10 afos de residencia a los ciudadanos
nacidos en la entidad y de 20 afios de residencia a
los ciudadanos nacidos en otra entidad federativa
y, por el contrario, se soslayan las caracteristicas

demogréficas propias de esta entidad federativa.!!.

Como se aprecia, el accionante sefialé claramente que, en
la exposicion de motivos de la reforma impugnada, no se justifico
la modificacion realizada, consistente en que, para poder ocupar
el cargo de Gobernador del Estado, los ciudadanos nacidos en la
entidad deberian tener, cuando menos, diez afios de residencia
en el Estado y para los nacidos en otra entidad, el requisito se
elevaba a veinte afios. En consecuencia, es claro que no asiste la
razon a la Legislatura del Estado de Quintana Roo, cuando
sostiene que el partido politico promovente no esgrimio concepto
de invalidez alguno, dirigido a controvertir la primera parte de la
fraccion | del articulo 80 de la Constitucién Politica del Estado de

Quintana Roo.

1 Foja diecisiete del cuaderno principal de la accién de inconstitucionalidad
74/2008 y su acumulada 75/2008.
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Por otro lado, existe un argumento adicional para desestimar
la causal de improcedencia invocada, pues, en todo caso, para
resolver el fondo del asunto, es necesario un estudio integro de la
fraccion | del articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado de
Quintana Roo, en relacion con todos los argumentos planteados

por el partido politico promovente.

QUINTO.- A fin de analizar los conceptos de invalidez
planteados, resulta necesario, previamente, en este
considerando, precisar todos aquellos elementos necesarios para

ello.

Como ya se menciond, mediante el Decreto Numero 293,
publicado el dieciocho de marzo de dos mil ocho, en el Periddico
Oficial del Estado de Quintana Roo, se reformé la fraccion | del
articulo del articulo 80 de la Constitucion Local, para quedar de la

siguiente manera:

ARTICULO 80. Para ser Gobernador del Estado se

requiere:

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento,
nativo de la entidad o hijo de padre o madre nacido
en la entidad, y con residencia efectiva y vecindad
en el Estado de cuando menos diez afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion. A
falta de los requisitos antes sefalados, ser
ciudadano mexicano por nacimiento y con

residencia efectiva y vecindad en el Estado no
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menor de veinte afos inmediatamente anteriores al

dia de la eleccion.

La materia de la reforma impugnada, como se advierte,
versa sobre los requisitos para poder ocupar el cargo de
Gobernador del Estado de Quintana Roo. Este articulo consta, en
realidad, de ocho fracciones, las cuales se han modificado en dos
ocasiones, desde la promulgacion de la Constitucion Local (doce

de enero de mil novecientos setenta y cinco).

La primera reforma se realiz6 el diecisiete de julio de dos mil
dos y consistio en modificar las fracciones VI y VII del referido
articulo. La segunda, materia de la presente accion de
inconstitucionalidad, se llevo a cabo el dieciocho de marzo de
dos mil ocho y agrego varios supuestos a la fraccion |: a) realizé
una distincion entre los ciudadanos mexicanos por nacimiento,
nativos de la entidad o hijos de padre o madre nacidos en el
Estado y los ciudadanos mexicanos por nacimiento, que no fueran
nativos de la entidad, ni hijos de padre o madre oriundos del
Estado; y b) al primer grupo, le exigié, cuando menos, diez afos
de residencia y vecindad en el Estado, inmediatamente anteriores

al dia de la eleccién y, al segundo grupo, veinte afos.

Anteriormente, para poder ser Gobernador del Estado, la
norma impugnada soélo establecia dos supuestos: primero, ser
mexicano por nacimiento y nativo de la entidad y, en caso de no
ser nativo del Estado, tener una residencia efectiva no menor de
diez afos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, como

se advierte del siguiente cuadro comparativo:
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ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

ARTICULO 80.- Para ser
Gobernador del Estado se
requiere:

l.- Ser ciudadano mexicano por
nacimiento y nativo de la
entidad, o con residencia
efectiva no menor de diez afos
iInmediatamente anteriores al
dia de la eleccion.

Il.- Tener 25 afios cumplidos al
dia de la eleccion, y estar en
pleno ejercicio de sus derechos
politicos.

lll.- No pertenecer al estado
eclesiastico ni ser ministro de
algun culto religioso.

IV.- No ser militar en servicio
activo o ciudadano con mando
en los cuerpos de seguridad
publica, dentro de los noventa
dias anteriores a la fecha de la
eleccion.

V.- No ser Secretario de Estado
o Jefe de Departamento,
Ministro de la Suprema Corte

ARTICULO 80.- Para ser
Gobernador del Estado se
requiere:

(REFORMADA, P.O. 18 DE
MARZO DE 2008)
|.- Ser ciudadano mexicano por
nacimiento, nativo de la entidad
0 hijo de padre o madre nacido
en la entidad, y con residencia
efectiva y vecindad en el
Estado de cuando menos diez
anos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion.
A falta de los requisitos antes
sefalados, ser ciudadano
mexicano por nacimiento y con
residencia efectiva y vecindad
en el Estado no menor de
veinte afos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccién.

Il.- Tener 25 afios cumplidos al
dia de la eleccion, y estar en
pleno ejercicio de sus derechos
politicos.

lll.- No pertenecer al estado
eclesiastico ni ser ministro de
algun culto religioso.

IV.- No ser militar en servicio
activo o ciudadano con mando
en los cuerpos de seguridad
publica, dentro de los noventa
dias anteriores a la fecha de la
eleccion.

V.- No ser Secretario de Estado
o Jefe de Departamento,
Ministro de la Suprema Corte
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ANTES DE LA REFORMA

DESPUES DE LA REFORMA

de Justicia de la Nacidbn o
Procurador General de Justicia
de la Nacion, en funciones,
dentro de los noventa dias
anteriores a la fecha de la
eleccién.

(REFORMADA, P.O. 17 DE

JULIO DE 2002)
VI.- No ser Secretario o0
Subsecretario del despacho,
Director de Organismos

Descentralizados o Empresas
de Participacion Estatal, Oficial
Mayor, Procurador General de
Justicia del Estado, el Titular
del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado o
Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, a menos
gque se separe del cargo
noventa dias antes de la fecha
de la eleccion.

VIl.- No estar comprendido en
alguna de las prohibiciones
establecidas por el articulo 89
de esta Constitucion.

(ADICIONADA, P.O. 17 DE
JULIO DE 2002)
VIlIl.- No ser Consejero
Presidente, Consejero

Electoral, Secretario General o
Funcionario del Instituto
Electoral de Quintana Roo o
Magistrado Electoral, a menos
gue se separe de su cargo tres
anos antes de la fecha de la
eleccion.

de Justicia de la Nacidbn o
Procurador General de Justicia
de la Nacion, en funciones,
dentro de los noventa dias
anteriores a la fecha de la
eleccién.

(REFORMADA, P.O. 17 DE

JULIO DE 2002)
VI.- No ser Secretario o0
Subsecretario del despacho,
Director de Organismos

Descentralizados o Empresas
de Participacion Estatal, Oficial
Mayor, Procurador General de
Justicia del Estado, el Titular
del Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado o
Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia, a menos
gque se separe del cargo
noventa dias antes de la fecha
de la eleccion.

VIl.- No estar comprendido en
alguna de las prohibiciones
establecidas por el articulo 89
de esta Constitucion.

(ADICIONADA, P.O. 17 DE
JULIO DE 2002)
VIlIl.- No ser Consejero
Presidente, Consejero

Electoral, Secretario General o
Funcionario del Instituto
Electoral de Quintana Roo o
Magistrado Electoral, a menos
gue se separe de su cargo tres
anos antes de la fecha de la
eleccion.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, constituye
el marco normativo del que parte el establecimiento de requisitos

para ser Gobernador de un Estado de la Republica, en los

Por su parte, el articulo 116, fraccion I, ultimo parrafo, de la

siguientes términos:

48

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni

depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos,

con sujecioén a las siguientes normas:

l. Los gobernadores de los Estados no podran

durar en su encargo mas de seis afos.

(...)

So6lo podra ser gobernador constitucional de un
Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y
nativo de él, o con residencia efectiva no menor de
cinco ainos inmediatamente anteriores al dia de los
comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la
eleccibn, o menos, si asi lo establece la

Constitucion Politica de la Entidad Federativa.
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De esta transcripcion, se tiene, en principio, que el articulo
116 constitucional fija las condiciones para que una persona
pueda postularse para el cargo de Gobernador de un Estado, a
saber. ser ciudadano mexicano por nacimiento y nativo del
Estado, o bien, si no es nativo, tener una residencia efectiva no
menor de cinco afos inmediatamente anteriores al dia de los
comicios; y tener treinta afios cumplidos al dia de la eleccion, o

menos, Si asi lo establece la Constitucion Estatal.

Como se aprecia, tal precepto contiene dos prohibiciones v,
a su vez, dos permisiones: las primeras, consistentes en que esta
prohibido ser Gobernador de un Estado a todas aquellas
personas que no sean ciudadanos mexicanos por nacimiento y a
todos aquellos mexicanos por nacimiento no nacidos en el Estado
de que se trate, cuya residencia sea menor a cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion. Mientras que las
permisiones son: esta permitido ser Gobernador de un Estado a
todas aquellas personas que no se ubiquen en el ambito de la
prohibicién, esto es: a todos los ciudadanos mexicanos por
nacimiento y nativos de la entidad de que se trate, sin restriccion
de residencia alguna; y a todos los ciudadanos mexicanos, no
nativos de la entidad, cuya residencia efectiva no sea menor de

cinco afnos inmediatamente anteriores al dia de los comicios.

Ahora bien, este articulo 116, fraccion I, debe analizarse, en
forma sistematica, con el diverso 35, fraccion Il, de la Constitucion
Federal, en tanto que, en éste ultimo, se establece, como derecho

constitucional que tienen los ciudadanos mexicanos, poder ser
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votado para todos los cargos de eleccion popular. Dicho numeral

dispone:

ARTICULO 35. Son prerrogativas del ciudadano:

(...)

. Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular, y nombrado para cualquier otro
empleo o comisidn, teniendo las calidades que

establezca la ley; (...).

Este precepto se ubica en el Titulo Primero, Capitulo II, “De
los ciudadanos mexicanos”, de la Constitucion Federal y regula

dos prerrogativas distintas:

a) El derecho a ser votado para todos los cargos de

eleccion popular, teniendo las calidades que establezca la ley.

b) El derecho a ser designado para cualquier empleo o
comision publicos, distintos a los cargos de eleccion popular,

teniendo las calidades que establezca la ley.

El primero es el denominado sufragio pasivo, que implica el
derecho a participar en los asuntos publicos, siendo elegido a
través de un procedimiento de eleccidon popular para ocupar un
cargo publico, lo cual tiene su fundamento en el caracter
democratico del Estado, constituyendo un elemento basico de

todo el sistema constitucional y una de las manifestaciones
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palpables del ejercicio de la soberania popular que, de acuerdo
con lo que consagra el articulo 39 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, reside esencial y originariamente

en el pueblo mexicano.

El segundo es un derecho de participacion que, si bien, es
ajeno a la materia electoral, resulta concomitante al sistema
democratico, en tanto prevé que los mexicanos que tengan el
caracter de ciudadanos de la Republica puedan acceder a la
funcion publica, en condiciones de igualdad, siempre y cuando

cubran las calidades que exijan las leyes.

Como se observa, la Constitucion Federal garantiza el
derecho de los ciudadanos a ser votado, o bien, a acceder a la
funcién publica. Asimismo, estos derechos se sujetan a las
calidades que establezca la ley. Sin embargo, este Pleno ha
establecido que estas “calidades” deben ser razonables y no
discriminatorias, en tanto tienen sustento en un precepto que
establece una condicion de igualdad para los ciudadanos,
ademas de que el segundo de los citados supuestos debe
interrelacionarse con los preceptos constitucionales que regulan

la funcion publica.

Asi, este Pleno, en diversos precedentes, ha fijado el
alcance del articulo 35, fraccion ll, constitucional, en cuanto al

concepto “calidades que establezca la ley’. Entre estos
precedentes, en la accion de inconstitucionalidad 28/2006 y sus

acumuladas -lo que también se dejo sentado en la diversa accion
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de inconstitucionalidad 158/2007 y sus acumuladas-, se sefal6

textualmente:

52

“El derecho fundamental politico electoral del
ciudadano a ser votado para todos los cargos de
eleccion popular (tanto federales como locales), se
encuentra consagrado en el articulo 35, fraccién ll,

de la Constitucion Federal, el cual establece:

‘ARTICULO 35. Son prerrogativas del ciudadano:

(...)

.  Poder ser votado para todos los cargos de
eleccion popular y nombrado para cualquier otro
empleo o comisiéon, teniendo las calidades que

establezcalaley; (...)".

Como se advierte, este derecho fundamental se
encuentra referido a los ciudadanos mexicanos
gue, reuniendo las calidades que establece la ley,
pueden ser votados para los cargos de eleccion

popular.

En este sentido, resulta relevante precisar cuales
son las calidades que deben reunir los ciudadanos
para ejercer el derecho a ser votado para

determinado cargo de eleccidon popular.
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Al respecto, el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espafiola, Editorial Espasa, Vigesima
Segunda Edicion, establece que ‘calidad’ significa,

entre otras:

‘Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a

algo, que permiten juzgar su valor”’.

‘Estado de una persona, naturaleza, edad y demas
circunstancias y condiciones que se requieran para

un cargo o dignidad’.

De las anteriores connotaciones, deriva que, en
cuanto a la primera, el concepto calidad, aplicado a
una persona, debe entenderse como la propiedad o
conjunto de propiedades inherentes a ésta, que
permitan juzgarla por si misma, por lo propio,
natural o circunstancial de la persona a que se
alude y que la distingue de las demas, cuyo sentido
se obtiene de la definicion que tiene la voz
inherente, que significa 10 que, por su naturaleza,
esta de tal manera unido a otra cosa, que no se

puede separar de ella’.

La segunda también esta dirigida a establecer que
lo que define la calidad de una persona son los
aspectos propios y esenciales de ésta, tan es asi,
gue el punto de partida de la expresion de los

aspectos empleados para ejemplificar lo definido
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son, precisamente, la naturaleza y la edad, por lo
gue incluso la expresion y demas circunstancias’
debe entenderse que esta referida a otras
caracteristicas de la misma clase o entidad, es
decir, propios del individuo y no derivar de

elementos o requisitos ajenos al ciudadano.

Bajo esta tesitura, es innegable que el derecho
fundamental que corresponde a la prerrogativa de
ser votado para todos los cargos de eleccion
popular, acorde a su naturaleza y a Ilas
formalidades perseguidas con él dentro del marco
normativo en que se encuentra, se debe concluir
gue el alcance que el 6rgano reformador de la
Constitucion Federal, le atribuydé al concepto
‘calidades que establezca la ley’, referido en la
fraccion Il del articulo 35 de la Constitucion
Federal, fue el de asignarle el significado de
circunstancia inherente a la persona misma de los
ciudadanos que pretendan ocupar un cargo de
eleccion popular, con lo que, evidentemente,
excluye otro tipo de atributos o circunstancias que
no sean esenciales intrinsecamente al sujeto en
cuestion, lo cual se ve corroborado con |lo
dispuesto por los articulos 55, 58, 59, 82, 115, 116y
122 de la propia Norma Fundamental, en lo relativo
para ocupar los cargos de diputados y senadores
al Congreso de la Unién, Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos, integrantes de los
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Ayuntamientos Municipales, asi como
gobernadores y diputados a las Legislaturas de los
Estados, ademas de Diputados a la Asamblea

Legislativay Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

En consecuencia, toda vez que, de su contexto
general, deriva que cuando el articulo 35, fraccidon
I, de la Constitucion Federal, sefiala que los
ciudadanos, para acceder a un cargo, comision o
empleo, deberan reunir las calidades que
establezca la ley, se refiere a cuestiones que son
inherentes a su persona, con lo que resulta
incuestionable que la pertenencia a un partido
politico no puede considerarse como una calidad
necesaria para ejercer un cargo de eleccidon
popular, dado que formar parte de un partido
politico no es un atributo intrinseco relativo a la
persona, por lo que no puede entrar en la categoria

de calidades requeridas por la Constitucion.”

Asimismo, en la controversia constitucional 38/2003, este
Pleno sostuvo que si bien se esta ante un derecho de
configuracion legal, pues corresponde al legislador fijar las
“‘calidades” en cuestion, su desarrollo no le es completamente
disponible, en tanto que la utilizacién del concepto “calidades” se
refiere a las cualidades o perfil de una persona que vaya a ser
nombrada en el empleo, cargo o comisiéon de que se trate, que
pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion profesional, edad y

demas circunstancias, que pongan de relieve el perfil idoneo para
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desempeiiar con eficiencia y eficacia el cargo popular, o bien, el

empleo o comision que se le asigne.

Concluyéndose que, cuando el articulo 35, fraccion Il, de la
Constitucion Federal, utiliza el término “las calidades que
establezca la ley”, ello se refiere a cuestiones que son inherentes
a la persona, es decir, que tratandose del derecho fundamental de
ser votado para todos los cargos de eleccion popular, o bien, para
ser nombrado para cualquier empleo o comisién publicos distintos
de aquellos cargos, teniendo las calidades que establezca la ley,
la Unica restriccion estad condicionada a los aspectos intrinsecos
del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste, pues no
debe pasarse por alto que es condicion basica de la vida
democratica que el poder publico dimane del pueblo y la Unica
forma cierta de asegurar que esa condicibn se cumpla
puntualmente, reside en la participacion de los ciudadanos, sin
mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona,

esto es, sin depender de cuestiones ajenas.

Por consiguiente, retomando estos criterios, en el presente
caso, de una interpretacion sistematica de los articulos 116,
fraccion | y 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, se tiene que
el legislador estatal, en sus constituciones o leyes, ademas, de los
requisitos o condiciones que prevé el articulo 116, para ser
Gobernador del Estado, podra establecer, en ejercicio de la
aludida configuracion legal, todos aquellos requisitos necesarios
para que, quien se postule, tenga el perfil para ello, siempre y

cuando sean inherentes a su persona, asi como razonables, a fin
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de no hacer nugatorio el derecho fundamental de que se trata o

restringirlo en forma desmedida.

Como ocurre con el propio numeral 80 (cuya fraccion | se
Impugna en este caso), al establecer, como requisitos para ser
Gobernador, ademas de los cuestionados, tener veinticinco afios
cumplidos al dia de la eleccion y estar en pleno ejercicio de sus
derechos politicos; no pertenecer al estado eclesiastico, ni ser
ministro de algun culto religioso; no ser militar en servicio activo o
ciudadano con mando en los cuerpos de seguridad publica,
dentro de los noventa dias anteriores a la fecha de la eleccion; no
ser Secretario de Estado o Jefe de Departamento, Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion o Procurador General de
Justicia de la Nacién, en funciones, dentro de los noventa dias
anteriores a la fecha de la eleccion; no ser Secretario o
Subsecretario del Despacho, Director de Organismos
Descentralizados o Empresas de Participacion Estatal, Oficial
Mayor, Procurador General de Justicia del Estado, Titular del
Organo Superior de Fiscalizacion del Estado o Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia, a menos que se separe del cargo
noventa dias antes de la fecha de la eleccion; no estar
comprendido en alguna de las prohibiciones establecidas en el
articulo 89 de la propia Constitucion Local; no ser Consejero
Presidente, Consejero Electoral, Secretario General o funcionario
del Instituto Electoral Estatal o Magistrado Electoral, a menos que

se separe de su cargo tres afos antes de la fecha de la eleccion.
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Ahora, como hemos referido, conforme a lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion |, solo pueden ser Gobernadores de un
Estado:

o Todos los ciudadanos mexicanos y nativos de la

entidad de que se trate, sin restriccion de residencia alguna, y

° Todos los ciudadanos mexicanos no nativos del
Estado, con una residencia efectiva no menor de cinco afos

inmediatamente anteriores al dia de los comicios.

Al efecto, resulta conveniente aludir al procedimiento que dio
origen al texto del entonces articulo 115, dltimo parrafo, de la
Constitucion Federal -que corresponde al texto vigente del articulo
116, fraccion Il, constitucional-, llevado a cabo en mil novecientos
diecisiete, por el Constituyente, el que, a través de un interesante
debate, aprobo dicho texto, en los siguientes terminos: “Articulo
115. (...) S6lo podra ser Gobernador Constitucional de un
Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de
él, o con vecindad no menor de cinco afios, inmediatamente

anteriores al dia de la eleccion.”

De dicho procedimiento, se desprende que la prevision para
los no nativos, de tener una residencia no menor a cinco afios,
efectiva e inmediatamente anteriores a la fecha de los comicios,
fue largamente debatida, pues, inicialmente, la propuesta era
establecer Unicamente que sélo podia ser Gobernador de un
Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento, a fin de que, en

las Constituciones Locales, se fijaran las demas reglas para ser
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Gobernador. Al discutirse tal propuesta, varios Constituyentes se
pronunciaron a favor de que, ademas de ser mexicano por
nacimiento, se exigiera ser oriundo y vecino del Estado; otros
diputados se opusieron a tal propuesta, apoyandose,
primordialmente, en que correspondia a la soberania estatal fijar

los requisitos para ser Gobernador.

Con motivo de dicho debate, la 2a. Comision presento,
modificado, el ultimo parrafo del articulo 115, de la siguiente
forma: “Sdélo podra ser Gobernador Constitucional de un
Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de
él, o con residencia no menor de cinco afios anteriores al dia

de la eleccion’.

Respecto de tal propuesta, surgieron las siguientes

intervenciones:

El C. Gonzalez: La idea mia es ésta: Que la
residencia de cinco afos sea inmediatamente
anterior a la elecciéon, porque si ha estado durante
los primeros cinco afos de su infancia y de su
juventud y, después, se ha alejado de alli, ha
perdido el calor del hogar y no puede ser, segun la

idea patridtica, Gobernador del Estado (...).
El C. Medina: La adicion propuesta anoche, segun

el sentir de la Asamblea, es que los candidatos

sean nativos del Estado o con residencia no menor
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de cinco afos anteriores al dia de la eleccion

(Voces: jBien! Aplausos).

El C. Bojérquez: Pido la palabra.

El C. Presidente: Tiene Usted la palabra.

El C. Bojorquez: La parte relativa del articulo 115
dice: ‘Sdélo podra ser Gobernador Constitucional de
un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento
y nativo de €l o con residencia no menor de cinco

anteriores al dia de la eleccion’ (Aplausos).

El C. De los Santos: Pido que la palabra
‘residencia’ se cambie por esta otra: ‘vecindad’. La
residencia es una y la vecindad es otra. Ruego a la

Comision tome en cuenta mi iniciativa.

El C. Cravioto: Pido la palabra, Sefior Presidente.

El C. Presidente: Tiene la palabra el ciudadano

Cravioto.

El C. Cravioto: Estoy perfectamente de acuerdo
con la redaccion del articulo; pero me permito
llamar la atencidén de la Asamblea y de la Comisién
sobre la forma incompleta como ahora esta. Hay
este caso: se puede tener residencia de cinco afnos

anteriores al dia de la eleccion; por ejemplo, un
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nino puede vivir en un Estado, supongamos, de la
edad de dos a siete afios, y esta residencia no
basta. Pido a la Comisibn y a la Honorable
Asamblea se sirvan ordenar lo conveniente para
que la residencia sea durante la mayor edad
(Voces: iNo, cinco afios inmediatamente antes del

dia de la eleccion!).

El C. Lopez Lira: Yo propongo que no se limite sélo
a los Gobernadores Constitucionales, sino también
a los Gobernadores Interinos o Provisionales
(Voces: jNo! jNo!). En el caso de que desaparezcan
los Poderes de un Estado y que el Ejecutivo de la
Unién nombre un Gobierno Provisional, que es el
gue convoca a elecciones, tiene mucho interés de
gue ese Gobernador sea originario o vecino del

Estado de que se trate (Voces: jNo! No!).

El C. Medina: La Comisién estima que son de igual
valor las palabras residencia o vecindad, pero si la
Asamblea estima que es mas enérgica la palabra
vecindad, la Comisiébn no tiene ningun

inconveniente en que se ponga.

El C. De los Santos: Residencia quiere decir estar
en el lugar, por ejemplo, un individuo, diputado del
Congreso de la Unién, no pierde la vecindad de un
Estado, pero si pierde la residencia y, en cualquier

otro cargo o0 puesto publico, no se pierde la
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vecindad, pero si se pierde la residencia. Por eso,

yo suplicaba que fuera vecindad y no residencia.

El C. Secretario: La Comisidn solicita permiso para
retirar su dictamen, con el fin de modificarlo en el
sentido que ha indicado el ciudadano diputado De

los Santos (Después de un momento, leyendo):

‘Sélo podra ser Gobernador Constitucional de un
Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y
nativo de él, o con vecindad no menor de cinco

afos anteriores al dia de la elecciéon’ (Aplausos).

. Se considera suficientemente discutido? Las
personas que estén por la afirmativa, sirvanse

ponerse de pie. Se reserva para su votacion.

Un C. Diputado: Si se va a votar el articulo 115, que

se separe la Il fraccion.

(...)

El C. Secretario: Se procede a la votacion del
articulo 115, menos la fraccion Il; del articulo 116 y
del articulo 117. Después se hara la votacion, si la
Asamblea lo desea, de la iniciativa (Voces: jQue se
lea lo que se va a votar! La Secretaria les da

lectura).
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Por acuerdo de la Presidencia, se manifiesta que la
Comision, en atencidon a que no se ha retirado la
fraccion 1l y a que ninguno de los miembros ha
pedido que se retirara, pide que se ponga a

votacion la fraccion Il (Voces: jNo! jNo!).

El C. Chapa: Yo he pedido que se separe para la

votacion de la fraccion |l.

El C. Cravioto: Yo pido que se separe.

El C. Secretario: Se procede a la votacion (Se

procedio al acto).

(...)

El C. Secretario: El resultado de la votacion es el
siguiente: Los articulos 116 y 117 fueron
aprobados por unanimidad de 174 votos y el
articulo 115, por 148 votos de la afirmativa, contra
26 de la negativa, correspondientes a los
Ciudadanos Diputados Aguilar Antonio, Aguirre,
Alonzo Romero, Ancona Alberto, Castillo Cristébal
LI., Castillo Porfirio del, Cepeda Medrano, Espinosa
Luis, Garcia Adolfo G., Guerrero, Hernandez,
Herrera, llizaliturri, LoOpez Lisandro, Mayorga,
Mercado, Payan, Peréz, Ramirez Llaca, Recio, De

los Rios, Rodriguez Gonzalez, Ruiz, Sosa, Suarez y
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Victoria. (Peri6dico Unico. Querétaro, 25 de enero
de 1917. Tomo II. Nam. 75).

Como se aprecia, el debate entre establecer Unicamente en
la Norma Fundamental el requisito de ser ciudadano mexicano
por nacimiento para ser Gobernador y dejar a la configuracion
legal de las entidades federativas los demas requisitos para
ocupar dicho cargo, como inicialmente se proponia, o bien, fijar no
s6lo dicha ciudadania, sino, ademas, una residencia en la
entidad, a fin de que quien se postule la conozca y esté
identificado con la misma, dio como resultado el texto del
entonces articulo 115, dltima parte —ya transcrito-, actualmente,

articulo 116, fraccion I, constitucional.

Asimismo, mediante reforma efectuada en mil novecientos
treinta y tres, se sustituyd la palabra “vecindad” por “residencia

efectiva”.

Finalmente, el dltimo parrafo de la fraccion | del articulo 116
de la Constitucion Federal se reformd, por ultima vez, el
veintinueve de septiembre de dos mil ocho. Dicha reforma
consistid en establecer una edad minima para poder ocupar el
cargo de Gobernador de un Estado y agregar una salvedad: tal
edad podria disminuirse, si asi lo disponen las Constituciones

Locales.

En el dictamen de reforma constitucional de trece de marzo

de dos mil ocho, emitido por las Comisiones Unidas de Puntos
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Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de

Senadores, se sefalo lo siguiente:

“Estas  comisiones  dictaminadoras, como
resultado de un exhaustivo y detallado analisis al
proyecto de iniciativa de mérito, asi como
habiendo tomado en consideraciéon las opiniones
emitidas en las mesas de trabajo, estiman
conveniente realizar algunas modificaciones en
cuanto a la reforma del articulo 116
constitucional, asi como del articulo segundo

transitorio del planteamiento inicial.

Respecto a la propuesta del iniciante de tener, al
menos, 30 aios cumplidos el dia de la eleccion,
con el animo de respetar la autonomia de los
Estados, se estima conveniente establecer como
edad 30 anos y, en el caso de los Estados que
contemplan una edad menor, se sugiere
precisarlo en este precepto constitucional, en los

siguientes términos:

‘Sélo podra ser gobernador constitucional de un
Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y
nativo de él, o con residencia efectiva no menor
de cinco afos inmediatamente anteriores al dia de
los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de
la eleccibn, o menos, si asi lo establece la

Constitucion Politica de la Entidad Federativa’.
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Respecto al articulo segundo transitorio, se
propone modificarlo bajo la premisa de dar una
mayor claridad a la interpretacibn que con
respecto a este decreto se dé y, al mismo tiempo,
estableciendo un periodo homogéneo a los
Congresos Locales para adecuar sus respectivas
leyes fundamentales y reglamentarias de Ia
materia, evitando la trasgresién a la supremacia
constitucional, con base en el articulo 133 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Actualmente dice:

Segundo. Las Legislaturas de los Estados
deberan adecuar, en sus respectivas
Constituciones Locales, la edad minima para ser
Gobernador, a lo establecido en la presente

reforma constitucional.

Texto que se propone:

Segundo. Las Legislaturas de los Estados
deberan realizar las adecuaciones que
correspondan a sus Constituciones Locales, asi
como a su legislaciéon secundaria, en un plazo
maximo de treinta dias naturales contados a partir

del inicio de la vigencia de este Decreto.
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Una vez realizadas las anteriores modificaciones y
considerando la apremiante necesidad de fijar en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el requisito minimo de edad para
ocupar el cargo de gobernador, dando union y
cohesion a nuestro sistema federal, brindando, al
mismo tiempo, un mayor peso a los liderazgos
juveniles, lo anterior, motivados por Ia

composicion demografica del pais.

Y como, en su momento, fue mencionado por las
comisiones dictaminadoras, en el dictamen que
da origen al decreto del 29 de julio de 1999: ‘Por la
composicion de edades de la poblacién mexicana,

aceptar esta reducciéon hara factible ampliar las

expectativas politicas de un niumero considerable

de ciudadanos gque sequramente cuentan no solo

con la legitima aspiracion de constituirse en

representantes, sino también con la preparacion

que les permita desempefar acertadamente las

tareas que el ejercicio del cargo trae aparejadas v,

sequramente, con un grado aceptable de madurez

moral e intelectual, que les permitira apreciar con

reflexion y mesura las diversas cuestiones

planteadas a su conocimiento y decision’.

Estas comisiones unidas estiman conveniente
proponer la aprobaciéon del presente proyecto de

ley.”
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A la par de estos antecedentes, debe tenerse presente,
ademas, que la posibilidad de ser Gobernador de un Estado
forma parte del derecho politico a ser votado para un cargo de
eleccion popular, consagrado en el citado articulo 35, fraccion I,
de la Constitucién Federal que, como todo derecho fundamental,
no es absoluto, pues, en principio, la propia Norma Fundamental
fija requisitos esenciales para ocupar tales cargos, aunado a que,
estd sujeto a las calidades que establezca la ley, siempre y
cuando sean inherentes a la persona y no a aspectos ajenos a

ella o externos.

La propia Constitucion Federal, ademas de lo establecido en
la fraccion | del articulo 116, que nos ocupa, en diversos
numerales, establece requisitos o condiciones que deberan
satisfacer quienes se postulen para ocupar diversos cargos de
eleccion popular, o bien, para ser nombrados para puestos

publicos.

Asi tenemos que, para ser Diputado, se requiere ser
mexicano por nacimiento, tener veintiin afios cumplidos al dia de
la eleccion, originario del Estado en que se haga la eleccién o
vecino de él, con residencia efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha de ella y para figurar en las listas de las
circunscripciones electorales plurinominales, como candidato a
Diputado, se requiere ser originario de alguna de las entidades
federativas que comprenda la circunscripcion o vecino de ella, con
residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de
la eleccion, asi como no haber ocupado determinados cargos o

en su caso, separarse de ellos determinado tiempo antes de la
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eleccion (articulo 55); para ser Senador, se requieren los mismos
requisitos que para ser diputado, con excepcion del de la edad
(articulo 58); para ser Titular de la Auditoria Superior de la
Federacion, se exige que se cumpla con los requisitos
establecidos en las fracciones I, I, IV, V y VI del articulo 95
constitucional -relativos a los requisitos para ser designado
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion-, cuya
fraccion V prevé una residencia en el pais durante los dos afos
anteriores al dia de la designacion (articulo 79); para ser
Presidente de la Republica, se exige ser ciudadano mexicano, hijo
de padre y madre mexicanos, y haber residido en el pais durante
veinte afos, ademas de todo el afio anterior al dia de la eleccion,
aclarando el propio texto constitucional, que la ausencia del pais
hasta por treinta dias no interrumpe la residencia, asi como no
haber ocupado ciertos cargos publicos, o en su caso, separarse
de ellos determinado tiempo antes del dia de los comicios
(articulo 82); para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se exige ser ciudadano mexicano, tener cuando menos
treinta y cinco afios cumplidos el dia de la designacion, ser
licenciado en Derecho, con una antigiiedad minima de diez afios,
haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia de
la designacion, y no haber ocupado ciertos cargos, durante el afio
previo al dia de su eleccion (articulo 95); para ser Magistrado
Electoral, dispone que deberan satisfacerse los requisitos que
establezca la ley, los cuales no podran ser no menores a los
exigidos para ser Ministro de la Suprema Corte (articulo 99); para
los Consejeros de la Judicatura Federal, se sefiala que deben
reunir los mismos requisitos que para ser Ministro (articulo 100);

los Magistrados de los Poderes Judiciales Locales deben reunir
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los requisitos sefialados en las fracciones | a V del articulo 95
Constitucional -establecidos para ser designado Ministro de la
Suprema Corte-, entre ellos, la misma residencia exigida a los
Ministros (articulo 116, fraccion lll); para ser Diputado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se prevé que no podran
exigirse menores requisitos que para ser Diputado federal y para
el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, dispone que
deberan reunirse los requisitos que establezca el Estatuto de
Gobierno, entre los cuales deberan estar. ser ciudadano
mexicano por nacimiento; si es originario de esa entidad, debera
tener una residencia efectiva de tres afos inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion, o bien, de cinco afnos
ininterrumpidos para los nacidos en otra entidad; tener cuando
menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccion, y no haber
desempenado anteriormente el cargo de Jefe de Gobierno del

Distrito Federal con cualquier caracter (articulo 122).

Requisitos y condiciones, todos éstos, que, como hemos
dicho, en términos del articulo 35, fraccién II, Constitucional,
podran complementarse por las Legislaturas locales (calidades
gue establezca la ley) o en su caso, modalizarse, con aquellos
requisitos que establezcan en ejercicio de su facultad de

configuracion legislativa.

Asi pues, si bien es cierto que el derecho politico de que se
trata -ser votado como Gobernador de un Estado- esta sujeto a
configuracion legal estatal, en términos del articulo 35, fraccion I,
constitucional, ello debe armonizarse con lo dispuesto en el

articulo 116, fraccién I, que, de principio, fija tres condiciones para
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ello: 1) ser ciudadano mexicano; 2) ser nativo de la entidad o con
residencia efectiva no menor a cinco afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion; y 3) tener treinta afios cumplidos
al dia de la eleccibn, o menos, si asi lo establecen las

Constituciones Locales.

Dichas condiciones no son totalmente disponibles al
legislador local, pues, como vemos, ser ciudadano mexicano por
nacimiento no admite modalidades, es decir, se trata de un
imperativo o, como hemos dicho, de una prohibicién: quien no sea

mexicano por nacimiento, no podra postularse para Gobernador.

Satisfecha tal condicion, se presentan dos supuestos: ser
nativo del Estado, o bien, con residencia en él, de lo que se
advierte, sin duda alguna, que, para el primer supuesto, no se
exige residencia alguna; y, por ultimo, tener treinta afos
cumplidos al dia de la eleccion, o menos, si asi lo establece la
Constitucion Local, esto es, las Legislaturas, en ningun caso,

podran fijar, como edad, una mayor a esos treinta afos.

Como se aprecia de lo anterior, el solo hecho de que se trate
del cargo de Gobernador de un Estado, no implica que el
establecimiento de los requisitos para acceder al mismo, quede
completamente a configuracion de las Legislaturas Locales, pues,
se insiste, la Constitucion Federal ha establecido, en su articulo
116, diversas condiciones 0 requisitos que las entidades
federativas deben observar, al tratarse, precisamente, de la
Norma Fundamental, lo que, ademas, como hemos referido, no es

extrafio, pues, en diversos preceptos, la propia Constitucion fija
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determinados requisitos que deben cumplir o satisfacer quienes
se postulen para ocupar un cargo publico, sin que las Legislaturas
Locales estén en posibilidad, en todos los casos, de modalizarlos
o modificarlos, pero si de establecer aquellos otros que
consideren necesarios para acceder al cargo, acorde con su

situacion particular, en forma razonable.

Sin que deba perderse de vista que, en el caso que nos
ocupa, la Constitucion esta generando un derecho politico a favor
de cualquier individuo que se encuentre en la hipotesis prevista,
es decir, confiere el derecho de poder postularse al cargo de
Gobernador de un Estado a aquellas personas que, sin haber
nacido en su territorio, tengan una residencia efectiva en él,

siempre y cuando no sea menor al tiempo que ya se ha sefialado.

Luego, como ya adelantamos, partiendo de que estamos
frente a un derecho politico, las condiciones o restricciones para
su ejercicio, que el legislador establezca, deben ser, de manera
tal, que permitan su ejercicio en forma amplia, por tanto, deben

ser razonables y proporcionales.

Al respecto, cabe recordar que este Pleno, al resolver la
diversa accion de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas,
gue tratd sobre el tema de las candidaturas independientes, se
apoyol, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Federal, en
diversos tratados internacionales y organismos internacionales, lo
gue, se estima, también debemos tomar en consideracion en el
presente caso, a fin de solucionar la problematica que ahora se

Nnos presenta.
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En este orden de ideas, tenemos que el articulo 23 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (conocida
como “Pacto de San José”), adoptada en la Ciudad de San José
de Costa Rica, el veintidos de noviembre de mil novecientos
sesenta y nueve y el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la Asamblea General
de la Organizacion de Naciones Unidas, mediante la Resolucion
2200 A (XXI), de dieciséis de diciembre de mil novecientos

sesenta y seis, respectivamente, sefalan:

ARTICULO 23. DERECHOS POLITICOS

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los

siguientes derechos y oportunidades:
a) De participar en la direccion de los asuntos
publicos, directamente o0 por medio de

representantes libremente elegidos;

b) De_ votar vy ser elegidos en elecciones

periddicas, auténticas, realizadas por sufraqgio

universal e iqual y por voto secreto que garantice la

libre expresién de voluntad de los electores, y

c) De tener acceso, en condiciones generales de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La Ley puede reglamentar el ejercicio de los

derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
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anterior, exclusivamente, por razones de edad,

nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,

capacidad civil o mental, o0 condena por juez

competente, en proceso penal.

ARTICULO 25.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las
distinciones mencionadas en el articulo 2 y sin
restricciones indebidas, de los siguientes derechos

y oportunidades:

a) Participar en la direccibn de los asuntos
publicos, directamente o0 por medio de

representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas,
auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion

de la voluntad de los electores;

c) Tener _acceso, en condiciones generales de

igualdad, a las funciones publicas de su pais.

En el articulo 5, apartado 1, de la citada Convencion, se

establece:
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ARTICULO 5.

1. Ninguna disposicion del presente Pacto podra
ser interpretada en el sentido de conceder derecho
alguno a un Estado, grupo o individuo para
emprender actividades 0 realizar actos
encaminados a la destruccidon de cualquiera de los
derechos vy libertades reconocidos en el Pacto o a

su limitacion en mayor medida que la prevista en él.

Tenemos, ademas, que, conforme a la opinion del Comité de
Derechos Humanos de Naciones Unidas, érgano encargado de la
supervision del cumplimiento del citado Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, las condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos politico-electorales “deberan basarse en
criterios objetivos y razonables”, en tanto que “el ejercicio de
estos derechos por los ciudadanos no puede suspenderse, ni
negarse, salvo por los motivos previstos en la legislacion y que

sean razonables y objetivos”.

En efecto, en la Observacion General 25, emitida por la
Oficina del Alto Comisionado de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, de doce de julio de mil novecientos noventa y
seis, relativa al derecho a participar en los asuntos publicos,
derecho a votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad,
a las funciones publicas (articulo 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos), se sefalo:
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12/07/96. CCPR OBSERVACION GENERAL 25

OBSERVACION GENERAL 25

Derecho a participar en los asuntos publicos,

derecho a votar y derecho al acceso, en

condiciones de igualdad a las funciones publicas.

(Articulo 25)

(57° periodo de sesiones, 1996) 1/ 2/

(...)

1. El articulo 25 del Pacto reconoce y ampara el
derecho de todo ciudadano a participar en la
direccion de los asuntos publicos, el derecho a
votar y a ser elegido, y el derecho a tener acceso a
la funcion publica. Cualquiera que sea la forma de
constitucion o gobierno que adopte un Estado, el
Pacto impone a los Estados la obligacion de
adoptar todas las medidas legislativas o de otro
tipo que puedan ser necesarias para garantizar que
los ciudadanos tengan efectivamente la posibilidad
de gozar de los derechos que ampara. El articulo 25
apoya el proceso del gobierno democratico basado
en el consentimiento del pueblo y de conformidad

con los principios del Pacto.
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15. La realizacion efectiva del derecho y la
posibilidad de presentarse a cargos electivos,
garantiza que todas las personas con derecho de
voto puedan elegir entre distintos candidatos. Toda
restriccion del derecho a presentarse a elecciones,
como la fijacibn de una edad minima, debera
basarse en criterios objetivos y razonables. Las

personas que, de otro modo, reunan las

condiciones exigidas para presentarse a

elecciones, no deberan ser excluidas mediante la

imposicion de requisitos irrazonables o de caracter

discriminatorio, como el nivel de instruccién, el

lugar de residencia o la descendencia, 0 a causa de

su_afiliaciéon politica. Nadie debe ser objeto de

discriminacion, ni sufrir desventajas de ningun
tipo, a causa de su candidatura. Los Estados Partes
deben indicar y explicar las disposiciones
legislativas en virtud de las cuales se puede privar
a un grupo o categoria de personas de la

posibilidad de desempefar cargos electivos.

16. Las condiciones relacionadas con la fecha, el
pago de derechos o la realizacién de un depésito
para la presentacion de candidaturas deberan ser
razonables y no tener caracter discriminatorio. Si
hay motivos razonables para considerar que ciertos
rasgos  electivos  son incompatibles  con
determinados puestos (por ejemplo, los de la

judicatura, los militares de alta graduacion y los
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funcionarios publicos), las medidas que se adopten
para evitar todo conflicto de interés no deberan
limitar indebidamente los derechos amparados por

el apartado b).

(...)

17. EI derecho de las personas a presentarse a
elecciones no debera limitarse, de forma excesiva,
mediante el requisito de que los candidatos sean
miembros de partidos o0 pertenezcan a
determinados partidos. Toda exigencia de que los
candidatos cuenten con un minimo de partidarios
(para presentar su candidatura) debera ser
razonable y no constituir un obstaculo a esa
candidatura. Sin perjuicio de lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Pacto, las opiniones
politicas no deberan usarse como motivo para
privar a una persona del derecho a presentarse a

elecciones.

27. Teniendo presentes las disposiciones del
parrafo 1 del articulo 5 del Pacto, los derechos
reconocidos y amparados por el articulo 25 no
podran interpretarse en el sentido de que autorizan
o refrendan acto alguno que tenga por objeto la
supresion o limitacién de los derechos y libertades
amparados por el Pacto, en mayor medida de lo

previsto en el presente Pacto.
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De igual manera, es ilustrativa la recomendacion formulada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el
documento denominado “Informe sobre la situacidon de los
derechos humanos en México (1998)”, en el sentido de que se
adopten las medidas necesarias para que la reglamentacion del
derecho de votar y ser votado contemple el acceso mas amplio y
participativo posible de los candidatos al proceso electoral,
considerando que esto es un elemento necesario para la
consolidacion de la democracia; recomendacion que, en lo que

interesa, es del tenor siguiente:

El derecho de acceso a la contienda electoral

445, La Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece como una obligaciony
un derecho de los ciudadanos mexicanos, el votar
y ser votado. También sefiala cuales son los
requisitos que los ciudadanos deben cubrir para
aspirar a algun puesto de representacion popular.
Entre éstos, no figura el de ser postulado por algun
partido politico. Sin embargo, la ley reglamentaria,
es decir, el COFIPE, sefala, en su articulo 175,
inciso 1, que ‘(...) corresponde exclusivamente a
los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de

eleccién popular’.

446. En estos términos, toda candidatura

independiente es invalidada desde un principio.
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Hasta ahora no ha sido posible encontrar en
México una formula que garantice la estabilidad y
consolidacién del sistema de partidos, que resulte
compatible con la garantia constitucional que
tienen los ciudadanos para ser votados para cargos
de eleccion popular, sin tener que hacerlo
obligadamente bajo las siglas de algun partido

politico.

449. Asi pues, so6lo los partidos pueden presentar
candidatos, y so6lo ellos pueden interponer
recursos electorales, excepcion hecha del recurso
de revision. En consecuencia la misma legislacion
electoral mexicana actual no permite al ciudadano
ejercer los recursos en materia electoral,
limitandole este derecho solo al recurso de

revision.

(...)

.  LAS REFORMAS.

450. En México se han realizado sucesivas reformas en
materia electoral que han propendido a su
perfeccionamiento. Debe destacarse que la mayor parte
de las reformas han sido objeto de negociacion,
discusién y consenso entre las principales fuerzas
politicas, lo cual las hace gozar de un mayor grado de

legitimidad y aceptacion. Ademas, con el proposito de



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 74/2008.

establecer normas minimas de observancia general para
todos los estados de la federacion, estas reglas se
definen en la Constitucion; con ello se garantiza que las
legislaciones estatales incorporen los avances de la

reforma.

451. El sistema electoral mexicano ha sido, por lo tanto,
objeto de una reforma que ha significado un sustancial
progreso, mediante la democratizacion de las
instituciones basicas de su organizacion, direccion, y
gobierno, hasta el punto que bien se podria afirmar que
se ha pasado de un control partidista del proceso a una

entrega gradual a la propia ciudadania.

(...)

454, La CIDH celebra las reformas ocurridas en el
ambito federal mexicano, pues constituyen un
significativo avance para el pleno ejercicio de los
derechos humanos de naturaleza politica. Sin embargo,
los principales problemas electorales en Meéxico
(tensiones locales, peso del caudillismo sobre Ila
voluntad del elector, desarrollo de nuevas
organizaciones independientes, etc.) han ocurrido en el
ambito de los estados miembros de la Federacion. Por
tal motivo, la Comisiébn considera necesaria una
diligente supervision para que las entidades locales
cumplan con lo estipulado en el articulo 115 de la

Constitucion.
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VI. RECOMENDACIONES

501. En virtud del analisis precedente, la CIDH
formula al Estado mexicano las siguientes

recomendaciones:

502. Que adopte las medidas necesarias para que
la reglamentaciéon del derecho de votar y ser
votado, contemple el acceso mas amplio vy
participativo posible de los candidatos al proceso
electoral, como elemento para la consolidacion de

la democracia.

503. Que supervise el cumplimiento por las
entidades locales de lo establecido en el articulo
115 Constitucional, relativo a que ‘Los Estados
adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de
su organizacion politica y administrativa, el

Municipio Libre (...)".

Destaca de lo anterior, la tendencia a una menor restriccion
de los derechos politicos, permitiendo el acceso y la participacion
mas amplios de las personas que pretendan postularse a un
cargo de eleccion popular, es decir, dichas personas no deberan
ser excluidas a través de la imposicidn o exigencia de requisitos
irrazonables o discriminatorios. Ademas, el citado articulo 25 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone a los
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Estados la obligacion de adoptar todas las medidas legislativas o
de otro tipo que puedan ser necesarias para garantizar que los
ciudadanos tengan efectivamente la posibilidad de gozar de los

derechos que ampara.

Igualmente, para la solucion de este caso, debemos tener
presente que el escrutinio que lleva a cabo un Tribunal
Constitucional no siempre es de la misma intensidad, pues
dependera del tipo de bienes juridicos que puedan eventualmente
verse afectados. Si lo que se pone en juego son intereses
generales, politicas publicas, planeacion, contribuciones, etcétera,
el escrutinio es poco estricto, a fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador, pues se considera que se trata de materias
sobre las cuales la propia Constitucion establece una amplia
capacidad de regulacion por parte del legislador, mientras que si
se involucran derechos fundamentales, el control es estricto, en
tanto que se trata de los maximos bienes contenidos en la

Constitucion; por ello, el control se torna mas agudo.

En efecto, en este ultimo tipo de casos, no debe perderse de
vista que el propio texto constitucional es el que limita la
discrecionalidad del legislador, por lo que la intervencion y control
del Tribunal Constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el
disefio establecido por ella. En esas situaciones, el escrutinio
judicial debe, pues, ser mas estricto, por cuanto el orden
constitucional asi lo exige. Conforme a lo anterior, la severidad del
control judicial se encuentra inversamente relacionada con el
grado de libertad de configuracion por parte de los autores de la

norma.
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Apoya lo anterior, el criterio de jurisprudencia sustentado por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que,
aun cuando se refiere, de manera concreta, a la restriccion del

principio de igualdad, puede arrojar luz al caso que nos ocupa:

IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ
CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO
ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES
LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS). La
igualdad es un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica
siempre de algo, y este referente es relevante al
momento de realizar el control de
constitucionalidad de las leyes, porque la Norma
Fundamental permite que en algunos ambitos el
legislador tenga mas amplitud para desarrollar su
labor normativa, mientras que en otros el Juez
debe ser mas exigente a la hora de determinar si
aquél ha respetado las exigencias del principio de
igualdad. El articulo 1o. de la Constitucion Federal
establece varios casos en los que procede dicho
escrutinio estricto. Asi, su primer péarrafo
proclama que todo individuo debe gozar de las
garantias que ella otorga, las cuales no pueden
restringirse ni suspenderse sino en los casos vy
con las condiciones que la misma establece, lo

gque evidencia la voluntad constitucional de
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asegurar en los mas amplios términos el goce de
los derechos fundamentales, y de que las
limitaciones a ellos sean concebidas
restrictivamente, de conformidad con el caracter
excepcional que la Constitucion les atribuye. Por
ello, siempre que la accion clasificadora del
legislador incida en los derechos fundamentales
garantizados constitucionalmente, sera necesario
aplicar con especial intensidad las exigencias
derivadas del principio de igualdad y no
discriminacion. Por su parte, el parrafo tercero del
citado precepto constitucional muestra la
voluntad de extender la garantia de igualdad a
ambitos que trascienden el campo delimitado por
el respeto a los derechos fundamentales
explicitamente otorgados por la Constitucion, al
prohibir al legislador que en el desarrollo general
de su labor incurra en discriminacion por una
serie de motivos enumerados (origen étnico o
nacional, género, edad, capacidades diferentes,
condiciéon social, condiciones de salud, religion,
opiniones, preferencias, estado civil) o en
cualquier otro que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar
los derechos y libertades de las personas. La
intencion constitucional es, por lo tanto, extender
las garantias implicitas en el principio de igualdad
al ambito de las acciones legislativas que tienen

un impacto significativo en la libertad y la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé que
las garantias contenidas en ella no pueden restringirse, ni
suspenderse, sino en los casos que expresa Yy estrictamente

establezca la propia Constitucion, enfatizando este numeral que

dignidad de las personas, asi como al de aquellas
gue se articulan en torno al uso de una serie de
criterios clasificatorios mencionados en el
referido tercer parrafo, sin que ello implique que
al legislador le esté vedado absolutamente el uso
de dichas categorias en el desarrollo de su labor
normativa, sino que debe ser especialmente
cuidadoso al hacerlo. En esos casos, el Juez
constitucional debera someter la labor del
legislador a un escrutinio especialmente
cuidadoso desde el punto de vista del respeto a la

garantia de igualdad.

(Jurisprudencia 1a./J. 37/2008, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXVII, Abril de 2008, Pagina 175)

Finalmente, debe tenerse en cuenta, que el articulo 1° de la

gueda prohibida toda discriminacién a la persona humana.
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ARTICULO 1°. En los Estados Unidos Mexicanos
todo individuo gozara de las garantias que otorga
esta Constitucion, las cuales no podran restringirse
ni suspenderse, sino en los casos y con las

condiciones que ella misma establece.

(...)

Queda prohibida toda discriminaciéon motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
capacidades diferentes, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y tenga por
objeto anular o menoscabar los derechos vy

libertades de las personas.

Conforme a tal disposicion, los derechos fundamentales no
pueden restringirse, ni suspenderse, sin0 en los casos que

expresamente establezca la propia Constitucion.

En relacion con el principio de igualdad, a fin de analizar si
una distincion contenida en una ley, descansa sobre una base
objetiva y razonable o si, por el contrario, constituye una
discriminacién constitucionalmente vedada, la Primera Sala de

esta Suprema Corte ha establecido el siguiente criterio:

IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO
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CONSTITUCIONAL. La igualdad en nuestro texto
constitucional constituye un principio complejo
gue no so6lo otorga a las personas la garantia de
gue seran iguales ante la ley en su condicion de
destinatarios de las normas y de usuarios del
sistema de administracion de justicia, sino también
en laley (en relacion con su contenido). El principio
de igualdad debe entenderse como la exigencia
constitucional de tratar igual a los iguales vy
desigual a los desiguales, de ahi que en algunas
ocasiones hacer distinciones estara vedado,
mientras que en otras estara permitido o, incluso,
constitucionalmente exigido. En ese tenor, cuando
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce
de un caso en el cual la ley distingue entre dos o
varios hechos, sucesos, personas o0 colectivos,
debe analizar si dicha distincion descansa en una
base objetiva y razonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacion constitucionalmente
vedada. Para ello es necesario determinar, en
primer lugar, si la distincion legislativa obedece a
una finalidad objetiva y constitucionalmente valida:
el legislador no puede introducir tratos desiguales
de manera arbitraria, sino que debe hacerlo con el
fin de avanzar en la consecucion de objetivos
admisibles dentro de los limites marcados por las
previsiones constitucionales, o0 expresamente
incluidos en ellas. En segundo lugar, es necesario

examinar la racionalidad o adecuacion de la



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 74/2008.

distincion hecha por el legislador: es necesario que
la introduccién de una distincién constituya un
medio apto para conducir al fin u objetivo que el
legislador quiere alcanzar, es decir, que exista una
relacion de instrumentalidad entre la medida
clasificatoria y el fin pretendido. En tercer lugar,
debe cumplirse con el requisito de Ila
proporcionalidad: el legislador no puede tratar de
alcanzar objetivos constitucionalmente legitimos
de un modo abiertamente desproporcional, de
manera que el juzgador debe determinar si la
distincién legislativa se encuentra dentro del
abanico de tratamientos que pueden considerarse
proporcionales, habida cuenta de la situacion de
hecho, la finalidad de la ley y los bienes y derechos
constitucionales afectados por ella; la persecucion
de un objetivo constitucional no puede hacerse a
costa de una afectacion innecesaria o desmedida
de otros bienes y derechos constitucionalmente
protegidos. Por udltimo, es de gran importancia
determinar en cada caso respecto de qué se esta
predicando con la igualdad, porque esta ultima
constituye un principio y un derecho de caracter
fundamentalmente adjetivo que se predica siempre
de algo, y este referente es relevante al momento
de realizar el control de constitucionalidad de las
leyes, porque la Norma Fundamental permite que
en algunos ambitos el legislador tenga mas

amplitud para desarrollar su labor normativa,
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mientras que en otros insta al Juez a ser
especialmente exigente cuando deba determinar si
el legislador ha respetado las exigencias derivadas

del principio mencionado.

(Jurisprudencia 1l1a./J. 55/2006, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXV, Septiembre de 2006, Pagina 75)

Conforme a tal criterio, para determinar si una norma
general es discriminatoria 0 no, se debe: a) Determinar si la
distincion legislativa obedece a una finalidad objetiva vy
constitucionalmente valida; b) Examinar la racionalidad o
adecuacion de la distincion hecha por el legislador; y c¢)
Determinar si la distincion cumple con el requisito de

proporcionalidad.

De todo lo relacionado, se tiene que, las condiciones o
requisitos para ocupar el cargo de Gobernador, establecidas en el
articulo 116, fraccion |, constitucional, constituyen restricciones al
mismo; asimismo, conforme al numeral 35, fraccion Il, las
Legislaturas Locales pueden establecer las condiciones o
requisitos para ocupar cargos de eleccion popular, que sean
inherentes a la persona, entre ellos, la residencia, respecto de la
cual, siguiendo también lo anteriormente expresado, el articulo
116 establece, en principio, una residencia efectiva no menor de

cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios que,
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armonizado con el articulo 35, fraccion Il, constitucional, nos lleva
a concluir que cuando la Legislatura de un Estado fije una
residencia mayor a esos cinco afios, debe hacerlo en forma
razonable, permitiendo el ejercicio mas efectivo y amplio del
derecho, y que no genere una discriminaciéon que impida el
acceso de las personas que cubran los demas requisitos, para

postularse al cargo en cuestion.

En efecto, si como ya dijimos, estamos ante un derecho
politico, sus restricciones deben ser interpretadas limitativamente,
es decir, en el sentido de que permitan la mayor libertad posible
en el ejercicio del derecho a ser votado. Como se afirmoé en la
citada Observacion General 25, en el sentido de que “La
realizacion efectiva del derecho y la posibilidad de presentarse a
cargos electivos garantiza que todas las personas con derecho de
voto puedan elegir entre distintos candidatos. Toda restriccion del
derecho a presentarse a elecciones, como la fijacion de una edad
minima, deberd basarse en criterios objetivos y razonables. Las
personas que, de otro modo, rednan las condiciones exigidas
para presentarse a elecciones, no deberan ser excluidas
mediante la imposicion de requisitos irrazonables o de caracter
discriminatorio, como el nivel de instruccion, el lugar de residencia
o la descendencia, o a causa de su afiliacion politica. Nadie debe
ser objeto de discriminacion ni sufrir desventajas de ningun tipo a
causa de su candidatura. Los Estados Partes deben indicar y
explicar las disposiciones legislativas en virtud de las cuales se
puede privar a un grupo o categoria de personas de la posibilidad
de desempenar cargos electivos”. Asimismo, se reitera lo

senalado en la recomendacion formulada en el “Informe sobre la
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situacion de los derechos humanos en México (1998)”, en cuanto
a que se adopten las medidas necesarias para que la
reglamentacion del derecho de votar y ser votado contemple el
acceso mas amplio y participativo posible de los candidatos al
proceso electoral, al ser un elemento necesario para la

consolidacion de la democracia.

Luego, cuando el articulo 116, fraccion |, dispone que soélo
podra ser Gobernador de un Estado, quien sea ciudadano
mexicano por nacimiento, con residencia no menor de cinco afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, debe
interpretarse en forma tal que su regulacion permita un mayor
ejercicio del derecho politico a ser votado, en el caso, para el
cargo de Gobernador de un Estado; por tanto, las Legislaturas
Estatales, al fijar los requisitos que debe satisfacer quien se
postule al cargo de Gobernador, de acuerdo a sus
particularidades y necesidades, deben hacerlo de manera que no
se impida en realidad u obstaculice, en gran medida, el ejercicio
de dicho derecho politico, maxime cuando la propia Norma
Fundamental ha establecido una residencia no menor de cinco
afos que, al establecer ese tiempo se entiende que, de principio,
satisface la finalidad que se persigue con la exigencia de una
residencia a quienes no sean nativos de la entidad, que, como se
ha referido, fue que quien se postule y no sea nativo de la
entidad, tenga un conocimiento e identificacion o arraigo con el

Estado.

En otras palabras, aun cuando, efectivamente, cada entidad

federativa presenta sus propias particularidades (territorio,
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poblacion, migracion, etcétera) y necesidades, ello no justifica que
la exigencia de la residencia para los no nativos de la entidad, sea
modulada en forma desproporcionada a lo dispuesto en la
Constitucion Federal, maxime cuando, como también hemos
referido, la propia Constitucion, al fijar diverso tiempo de
residencia segun cada cargo, lo hace dentro de cierto rango -mas
de seis meses, un afo, dos afos, cinco afios-, destacando que,
tratandose del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, figura similar
a la de un Gobernador de un Estado, dispone que quien se
postule debera ser mexicano por nacimiento, en pleno goce de
sus derechos, con una residencia efectiva de tres afos
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion o de cinco afios
ininterrumpidos para los nacidos en otra entidad, sefalando,
ademas, que la residencia no se interrumpe por el desempefio de
cargos publicos de la Federacion en otro ambito territorial, asi
como que, si bien, en el caso del Presidente de la Republica,
dispone que debe haber residido en el pais veinte afos, a su vez,
exige una residencia efectiva durante todo el aio anterior al

dia de la eleccion.

Refuerza lo anterior, la referida reforma al articulo 116,
fraccion Il, efectuada en dos mil ocho, en la que se dejo a las
legislaturas estatales la posibilidad de establecer en sus
constituciones una edad menor de treinta anos, para ser
Gobernador, y en la que se sostuvo que dicha reduccién “hara
factible ampliar las expectativas politicas de un numero
considerable de ciudadanos que seguramente cuentan no
s6lo con la legitima aspiracion de constituirse en

representantes, sino también con la preparacion que les
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permita desempefiar acertadamente las tareas que el
ejercicio del cargo trae aparejadas y, seguramente, con un
grado aceptable de madurez moral e intelectual, que les permitira
apreciar con reflexion y mesura las diversas cuestiones

planteadas a su conocimiento y decision”.

Todo lo cual, armoniza con lo ya seialado acerca de que
conforme a los tratados internacionales y las opiniones o
resoluciones de los organismos internacionales, las restricciones
gue se impongan a los derechos fundamentales, entre ellos, los
derechos politicos, no deben ser discriminatorias y deben atender
a cuestiones de necesidad y proporcionalidad en una sociedad
democratica, para lo cual debe optarse por elegir aquellas que
restrinjan, en menor medida, el derecho protegido y guarden

proporcionalidad con el propdsito perseguido.

SEXTO.- Precisado todo lo anterior, bajo los parametros
sefialados, se analizard la norma general impugnada, a fin de

verificar si es constitucional o no.
Para ello, es importante tener presente, una vez mas, el
contenido del articulo 80, fraccion I, de la Constitucion Politica del

Estado de Quintana Roo, impugnado:

ARTICULO 80. Para ser Gobernador del Estado se

requiere:

l. Ser ciudadano mexicano por nacimiento,

nativo de la entidad o hijo de padre o madre nacido
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en la entidad, y con residencia efectiva y vecindad
en el Estado de cuando menos diez afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion. A
falta de los requisitos antes sefalados, ser
ciudadano mexicano por nacimiento y con
residencia efectiva y vecindad en el Estado no
menor de veinte afnos inmediatamente anteriores al

dia de la eleccion.

Si se contrastan las limitaciones que se establecen en el
precepto impugnado con el contenido del articulo 116, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
analizado lineas arriba, se deduce claramente que el Congreso
del Estado de Quintana Roo introdujo algunas distinciones y
restricciones de derechos. En efecto, el Constituyente Local, de
inicio, distingue entre tres tipos de personas: quienes sean
ciudadanos mexicanos y nativos de la entidad; quienes sean
ciudadanos mexicanos e hijos de padre y madre nativos del
Estado; y quienes no reunan tales requisitos, esto es, no son
nativos, ni tampoco hijos de padre o madre nativos del Estado;
condicionando, en cada caso, a un tiempo de residencia; diez

afos, para los primeros y veinte afos, para los segundos.

Luego, el problema a elucidar, bajo los planteamientos
esgrimidos por el partido politico accionante, sustancialmente es
si las limitaciones o restricciones establecidas, son razonables y
proporcionales, y si no generan una discriminacion no permitida

por la Constitucion.
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Al respecto, cabe precisar que, en cuanto a los nativos de la
entidad, como ya referimos, la Constitucion Federal, no exige
residencia alguna, por lo que, la primera parte del numeral
impugnado, en cuanto dispone “Ser ciudadano mexicano por
nacimiento, nativo de la entidad,...” es conforme al mandato

constitucional.

No obstante lo anterior, este Tribunal Pleno considera que la
ultima parte del precepto impugnado, frente a las dos restantes -
“A falta de los requisitos antes sefalados, ser ciudadano
mexicano por nacimiento y con residencia efectiva y
vecindad en el Estado no menor de veinte afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion”- si resulta
inconstitucional, ya que la norma crea una distincion entre los no
nativos del Estado, es decir, parte de una diferenciacion entre
quienes son hijos de madre o padre nativos de la entidad y
aquellos que no y, de ahi, exige una residencia distinta para cada
grupo, lo que, de acuerdo con el citado criterio sustentado por la
Primera Sala de esta Suprema Corte, genera, primero, una
categoria o grupo que la Constitucion Federal no contempla y, de
ahi, una discriminacion respecto de los no nativos en
contraposicion con los que tampoco son nativos, pero si hijos de
padre o madre nativos del Estado. De lo que se desprende, sin
duda, un trato de “beneficio” para quienes, sin ser nativos, pero si
hijos de madre o padre nacidos en la entidad, sélo deben contar
con una residencia no menor de diez anos, frente a los no nativos,
ni hijos de padre y madre nacidos en la entidad, a los que, por ese
solo hecho, se les exige una residencia no menor de veinte afios,

lo que, se insiste, en primer término, considera una distincion que
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la Constitucion no hace y, de ahi, restringe, en mayor medida, el

derecho politico a ser votado de cierto grupo de personas.

Igualmente, como dijimos, la Constitucidon parte de un tiempo
no menor de cinco afios, por lo que la residencia no menor de
veinte afos, establecida en el numeral impugnado, cuadruplica
aquella temporalidad, lo que, evidentemente, no resulta
razonable, desde una Optica de restriccion a un derecho; sostener
lo contrario, conduciria a afirmar una configuracion legal estatal,
ilimitada o tan amplia, que podria llevar a extremos de imponer

treinta, cuarenta o cincuenta anos.

En efecto, se genera no solo una restriccion a un derecho
politico que si bien, como ya sefalamos, no son per se
inconstitucionales, sino una restriccion irrazonable, para el
ejercicio efectivo de un derecho, que, incluso, genera una
exclusion arbitraria o caprichosa por razén de residencia -no se
trata de excluir personas, sino de encontrar aquellas que tengan
conocimiento e identidad con una entidad federativa- y, mas aun,
un trato discriminatorio a partir de la creacion de dos tipos de
residencia, que no encuentra justificacion o razonabilidad, en
tanto que no se advierte, en forma alguna, razon para que
guienes siendo NO NATIVOS, pero si hijos de padre o madre
nacidos en la entidad, se exija una residencia menor que para
quienes no tienen esa caracteristica; falta de razonabilidad y
discriminaciéon que, como también hemos sefialado, proscriben
los tratados y documentos internacionales citados en el

considerando que antecede.
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Por lo que, si bien el legislador del Estado de Quintana Roo
esgrimio durante el procedimiento reformatorio que dio origen a la
norma general impugnada, una serie de argumentaciones para
justificar la medida, asi como su necesidad, ello no basta para
salvar la constitucionalidad del precepto combatido, pues no
satisface el test de razonabilidad que toda restriccion a un
derecho fundamental debe satisfacer y, aiun mas, genera una

discriminacion no justificada.

En efecto, no se advierte razonabilidad, ni proporcionalidad,
en la exigencia de un tiempo no menor de veinte afos de
residencia efectiva, a los no nativos de la entidad, ni hijos de
padre o madre nacidos en la misma, pues, aun cuando no toca a
esta Corte establecer cuantos afos podrian resultar o no idéneos,
lo cierto es que, como ya se estableciod, las restricciones a los
derechos politicos deben permitir, en la forma mas amplia posible,
el ejercicio de los mismos, eligiendo, en todo caso, la opcidon mas
viable para ello; medida que, ademas, no guarda una légica o, al
menos, una armonia, con la edad minima que se exige en el
propio articulo 80 de la Constitucion Local, para ser Gobernador
en el Estado de Quintana Roo, que es de veinticinco afos
cumplidos al dia de la eleccién, pues, en todo caso, quien no sea
nativo de la entidad, ni hijo de padre o madre quintanarroense y
pretenda postularse para ese cargo, una vez que ha cumplido la
edad de veinticinco afos, tendria que haber llegado a residir en

dicha entidad federativa a los cinco afnos.

Ahora, de ser el caso que uUnicamente se declarara la

invalidez de la dltima parte del articulo 80, fraccién I, impugnado,
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en cuanto dice: “A falta de los requisitos antes senalados, ser
ciudadano mexicano por nacimiento y con residencia efectiva
y vecindad en el Estado no menor de veinte afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién” y, por tanto,
su expulsion; ello conllevaria que el texto del propio articulo
resulte deficiente o, mas aun, se genere una situacion contraria a
la Constitucion, pues, dada tal expulsion, ya no quedaria
comprendido el supuesto para los no nativos del Estado, ni hijos
de padre o madre nacidos en la entidad, para poder postularse al

cargo de Gobernador del Estado.

En estas condiciones, conforme al articulo 41, fraccion 1V,
de la Ley Reglamentaria de la Materia, debe declararse la
invalidez de toda la fraccion | del articulo 80 de la Constitucion
Politica del Estado de Quintana Roo, a fin de que el 6rgano
reformador de la Constitucion Local establezca lo relativo a
guiénes podran ser Gobernadores del Estado, partiendo de si son
nativos del Estado, o bien, con residencia en el mismo, conforme

a todo lo sefalado en la presente ejecutoria.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de

jurisprudencia:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO
EN EL QUE SE JUSTIFICA LA DECLARATORIA DE
INVALIDEZ Y CONSECUENTE EXPULSION DE
TODO EL SISTEMA NORMATIVO IMPUGNADO, Y
NO SOLO DE LAS PORCIONES NORMATIVAS
DIRECTAMENTE AFECTADAS DE
INCONSTITUCIONALIDAD. Si bien es cierto que el
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principio federal de division de poderes y de
certeza juridica fundamentan que la regla general
en la determinacion de los efectos de las
sentencias estimatorias consista en expulsar
unicamente las porciones normativas que el
Tribunal determina inconstitucionales a fin de
afectar lo menos posible el cuerpo normativo
cuestionado; sin embargo, existen ocasiones en
gque se justifica establecer una declaratoria de
inconstitucionalidad de mayor amplitud, lo que
puede suceder en el supuesto de que las normas
impugnadas conformen un sistema normativo
integral, en el que cada parte encuentra una union
l6gica indisoluble con el conjunto, puesto que, en
tal caso, es posible que la expulsion de una sola de
las porciones relevantes del sistema termine por
desconfigurarlo de manera terminante o de
redisefiarlo, creandose uno nuevo por propia
autoridad jurisdiccional, lo que implicaria una
mayor intervencion del Tribunal en la légica del
ordenamiento juridico controvertido, generando el
riesgo de interseccion de las facultades del
Tribunal Constitucional con las que corresponden

exclusivamente a otros poderes publicos.

(Tesis de jurisprudencia P./J. 85/2007, Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pagina
849)



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 74/2008.

Ahora bien, al haberse declarado la invalidez de toda la
fraccion | del articulo 80 de la Constitucion Local, lo que,
indudablemente, genera un vacio normativo en un aspecto
directamente relacionado con el proceso electoral, como son los
requisitos para ser Gobernador de la entidad y tomando en
consideracion que, conforme al articulo segundo del Decreto
Numero 198, publicado en el Peridédico Oficial, el once de
diciembre de dos mil nueve, el proximo proceso electoral en el
Estado inicia el dieciséis de marzo de dos mil diez, es necesario
determinar, como un efecto de dicha declaratoria de invalidez, la
reviviscencia de la fraccion | del articulo 80 en cita, en su texto
anterior a la reforma impugnada, hasta en tanto el oOrgano

reformador estatal regule el aspecto en cuestion.

Apoyan lo anterior, las tesis de jurisprudencia que a

continuacioén se transcriben:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA
DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS ESTIMATORIAS. De conformidad con
el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y |l del articulo 105
constitucional, las facultades del Maximo Tribunal
del pais para determinar los efectos de las
sentencias estimatorias que emite, por un lado,
comprenden la posibilidad de fijar “todos aquellos

elementos necesarios para su plena eficacia en el
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ambito que corresponda”; por otro lado, deben
respetar todo el sistema juridico constitucional del
cual derivan. Ese estado de cosas implica que el
Alto Tribunal cuenta con un amplio margen de
apreciacion para equilibrar todos los principios,
competencias e institutos que pudieran verse
afectados positiva o negativamente por causa de la
expulsion de la norma declarada inconstitucional
en el caso de su conocimiento, de tal suerte que a
través de los efectos que imprima a su sentencia
debe salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada, evitando, al mismo tiempo,
generar una situacion de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre
juridica que la ocasionada por las normas
impugnadas, o invadir injustificadamente el &mbito
decisorio establecido constitucionalmente a favor
de otros poderes publicos (federales, estatales y/o

municipales).

(Tesis de jurisprudencia P./J. 84/2007, Novena
Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
Pagina 777)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS
FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS
EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS
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FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA
REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA
POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA
REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON
ANTERIORIDAD A AQUELLAS DECLARADAS
INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA
ELECTORAL. Si el Maximo Tribunal del pais
declara la inconstitucionalidad de una determinada
reforma en materia electoral y, como consecuencia
de los efectos generales de la sentencia se
produce un vacio normativo que impida el inicio o
la cabal continuacién de las etapas que componen
el proceso electoral respectivo, las facultades que
aquél tiene para determinar los efectos de su
sentencia, incluyen la posibilidad de restablecer la
vigencia de las normas vigentes con anterioridad a
las declaradas invalidas, de conformidad con el
articulo 41, fraccioén IV, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones |y Il del articulo 105 constitucional,
gue permite al Alto Tribunal fijar en sus sentencias
“todos aquellos elementos necesarios para su
plena eficacia en el ambito que corresponda”, lo
gue, en ultimo término, tiende a salvaguardar el
principio de certeza juridica en materia electoral
reconocido en el articulo 41, fraccion Ill, primer
parrafo, de la Norma Suprema, que consiste en que
al iniciar el proceso electoral los participantes
conozcan las reglas fundamentales que integraran

el marco legal del procedimiento y que permitira a
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los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico.

(Tesis de jurisprudencia P./J. 86/2007, Novena Epoca,
Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, Pagina 778)

Finalmente, debe sefalarse que la declaratoria de invalidez de
gue se trata surtira efectos una vez que se notifiqguen los puntos
resolutivos a los érganos legislativo y ejecutivo del Estado de Quintana

Roo.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente y fundada Ila accion de
inconstitucionalidad 74/2008.

SEGUNDQO.- Se declara la invalidez del articulo 80, fraccion I, de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
publicado en el Periddico Oficial del Estado el dieciocho de marzo de

dos mil ocho.

TERCERO.- Se determina la reviviscencia de la fraccion | del
articulo 80 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Ro0, en su texto anterior al derivado del Decreto 293
impugnado en esta accion de inconstitucionalidad, hasta en tanto el
Constituyente Local ejerza su potestad legislativa, en los términos

precisados en el dltimo considerando de esta resolucion.
CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la

Federacion, en el Periddico Oficial del Estado y en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v,

en su oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, conforme a las siguientes votaciones:

En relacion con el punto resolutivo primero, se aprobd por

unanimidad de once votos.

En relacién con el punto resolutivo segundo: por mayoria de
ocho votos de los Sefores Ministros Aguirre Anguiano, Zaldivar
Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia en contra del proyecto y por declarar la invalidez
de la porcion normativa que dice: “A falta de los requisitos antes
sefialados, ser ciudadano mexicano por nacimiento y con
residencia efectiva y vecindad en el Estado no menor de veinte
afos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion”; los
Sefiores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos y Franco Gonzalez
Salas votaron a favor del proyecto y por unanimidad de once
votos se determiné que, al ser inconstitucional dicha porcién
normativa, en via de consecuencia, la totalidad de la fraccion | del
articulo 80 impugnado es invalida, en términos de lo previsto en la

fraccion IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la Materia.

En relacion con los puntos resolutivos tercero y cuarto, se

aprobaron por unanimidad de once votos.
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El Sefor Ministro Presidente Guillermo I. Ortiz Mayagoitia
declaré que el asunto se resolvid en los términos precisados vy el
Tribunal Pleno encargé al Sefor Ministro Sergio A. Valls

Hernandez la elaboracion del engrose correspondiente.

Firman el Sefior Ministro Presidente y el Sefor Ministro
Sergio A. Valls Hernandez, encargado del engrose, con el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

MINISTRO ENCARGADO DEL ENGROSE

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 74/2008, promovida por el
Partido de la Revoluciébn Democrética, fallada en sesion de doce de enero de dos mil diez,
en el sentido siguiente: ‘PRIMERO.- Es procedente y fundada la accion de
inconstitucionalidad 74/2008. --- SEGUNDO.- Se declara la invalidez del articulo 80,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo,
publicado en el Periédico Oficial del Estado el dieciocho de marzo de dos mil ocho. ---
TERCERO.- Se determina la reviviscencia de la fraccion | del articulo 80 de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana Roo, en su texto anterior al
derivado del Decreto 293 impugnado en esta accion de inconstitucionalidad, hasta en
tanto el Constituyente Local ejerza su potestad legislativa, en los términos precisados en
el ultimo considerando de esta resolucion. --- CUARTO.- Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del Estado y en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.’- Conste.
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